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Zum 200. Geburtstag von Karl Marx

am 5. Mai 1818 ist ein Sammelband,
herausgegeben von Michael Ram-

m i n g e r und Franz Segbers ( V S A Ve r l a g /
Edition ITP Kompass) erschienen mit dem
Titel „Alle Ve rhältnisse umzuwerfen …
und die Mächtigen vom Thron zu stür-
zen“. Das gemeinsame Erbe von Christen
und Marx. Die erste Hälfte des Zitats ist
der kategorische Imperativ von Karl
Marx, „alle Ve rhältnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verächtli-
ches Wesen ist“ (Marx-Engels We r k e ,
MEW 1, 385). Die zweite Hälfte stammt
aus dem Magnificat des Lukas-Evangeli-
ums (1, 52). Das Umschlagfoto zwischen beiden Zitaten zeigt eine Wandmalerei in ei-
nem Armenviertel in San Salvador: „Der Erzengel Michael kämpft gegen die We l t-
bank“. Dass die bisher zerrissenen Traditionen Christentum und Sozialismus
zusammengehören, ist auch immer die Überzeugung des Bundes der religiösen Sozia-
listen gewesen. Im Jahr 1966 erschien als Siebenstern-Taschenbuch das Werk des Pas-
tors der Hervormden Kerk, des Direktors des religiös-sozialistischen Zentrums in
Bentveld (NL), des Präsidenten des Internationalen Bundes der religiösen Sozialisten
Willem Banning: Karl Marx. Leben, Lehre und Bedeutung. Worin die Bedeutung von
Karl Marx heute liegt, ist natürlich, je nach politischer Einstellung, umstritten. Konser-
vative Kritiker begnügen sich meist mit Anklagen der Verletzung von Freiheitsrechten
oder Massen-Morden bei denen, die sich auf Marx berufen, in der ehemaligen Sowjet-
union und ehemaligen kommunistischen Staaten Osteuropas sowie in China und
N o rd k o rea heutzutage. Nachdenkliche Menschen werden dagegen bestätigen, dass
Karl Marx – darauf haben die religiösen Sozialisten hingewiesen – aus ethischen Moti-
ven für die Befreiung der Unterdrückten gestritten hat und die so genannten Sachge-
setze der so genannten Wirtschaft, nämlich die Sphäre von Produktion, Arbeit und
Verteilung analysiert und kritisiert hat. Vielfach hat er recht behalten. Die Marktwirt-
schaft: Was sich nicht lohnt, gilt nichts. Das Wachstum: Das Kapital kann nie genug
kriegen, ist aber meist nicht dort, wo es gebraucht wird für Wohlfahrt und Umwelt-
schutz. Der Reichtum: Krisen aus Überfluss von Gütern z.B. mit Schäden für die Um-
welt und Mangel bei den Armen. Arbeit: Verschwendung der als Wa re eingesetzten
Lebenszeit bei Überarbeiteten, Arbeitslosen und ausgebeuteter Arbeitskraft. Wi d e r-
sprüche und selbst-zerstörerische Tendenzen des Kapitalismus sind durch ihn aufge-
deckt worden. Zugleich aber auch Dynamik und Weiterentwicklung. Was folgt auf die
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Redaktionsbeirat am 11. März 2017, sit-
zend: Dietlinde Haug, Friedrich-Wi l h e l m ,
B a rg h e e r, Doris Gerlach, stehend: Elmar
Klink, Thomas Kegel, Reinhard Gaede,
Volker Beckmann

Editorial



Phasen industrieller Umwälzung nach der ersten (Dampfmaschine, 18./19. Jahrh u n-
dert, nach der zweiten (Elektrizität, Ende 19. Jahrhundert), nach der dritten (Elektro-
nik und Informationstechnologie, Mitte des 20. Jahrhunderts)? Folgt nun das Zeitalter
der Roboter mit ihren Sprach-Assistenten? „Alexa, öffne Gute-Nacht-Geschichte und
spiele Folge 10!“ Auch in der Kirche, wie der in England, die den Sprach-Assistenten
das Beten beibringt, um die Menschen zu erreichen, die sie sonst nicht trifft: „Alexa,
sprich das Va t e runser!“ Droht eine technokratische Diktatur durch digitale Super-
mächte, die außerdem Geld mit Daten-Handel verdienen oder Wahlkämpfende belie-
fern und somit die Demokratie bedrohen? Der Beitrag von M a n f red Böhm würdigt K.
Marx’ Vision von einer höheren Gesellschaftsform, als „deren Grundprinzip die volle
und freie Entwicklung jedes Individuums ist“. Unser Freund kritisiert den praktischen
Atheismus der kapitalistischen Welt. Und wie Marx Geld und seine Vermehrung als
„allmächtiges Wesen“ bezeichnet hat, steht in der Bibel die Ve rurteilung des Mam-
mons-Dienstes. Er kommt zu dem Ergebnis: „In der biblischen wie in der Marxschen
Logik sind somit systemische Eingriffe in die Eigentumsordnung und damit ins Wirt-
schaftssystem zum Schutz der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen nicht
nur nicht so gänzlich undenkbar wie in unseren marktradikalen Zeiten, sie sind sogar
geboten. … Die totale Verwertung von Mensch und Natur trägt totalitäre und damit
Mensch und Natur versklavende Züge.“ Eine „sozialistische Analyse und Zielorientie-
rung“, die „unverändert aktuell“ ist, hat Helmut Gollwitzer (1908–1993) bereits 1980
v o rgelegt. Wilfried Gaum und Thomas Kegel haben ihre Gedanken aus heutiger Sicht
dazu geschrieben. Einen „vergessenen Auftrag für die Kirche“ nennt Elmar Klink das
Werk von Paul Ti l l i c h, bei dem das sozialistische Erbe „immer maßgeblich“ mit-
schwang. Die Idee des Sozialismus heißt das Buch von Axel Honneth. Johann Bauer

fragt „Handelt es sich tatsächlich um ‚die eine‘ Idee „des Sozialismus? Müsste man
nicht von der ungeheuren Verschiedenheit der Ansätze und Realisierungen sprechen?
Er erinnert an Traditionen des Anarchismus. In der Rede zum 1. Mai von Annelie Bun-

t e n b a c h finden wir die zentralen Ford e rungen der Gewerkschaft in einem Land, in
dem der Gegensatz zwischen Reichen und Armen weiter gewachsen ist. „Ob eine uni-
verselle (also allgemeingültige) internationalistische Perspektive linker Politik über-
haupt noch existiert. Oder kann linke Politik nur noch aus Sicht des Nationalstaates
gedacht werden?“ Diese Frage bewegt Samuel Decker in seinem Artikel über die der-
zeit heftige Diskussion zum Umgang mit Flüchtlingen und Einwander(inne)n. Vo r
diesem thematischen Hinterg rund stellt er das Konzept der Imperialen Lebensweise
vor. Dieses ist eines der modernen, auf marxistischen Ansätzen beruhenden, Konzepte
zur Analyse des Globalen Kapitalismus. Wir sollten uns damit beschäftigen! Das agro-
industrielle System als „imperiale Lebensweise“ entlarvt Franziskus Forster. An die
J a h re 1996–2003 in der Geschichte unserer Z e i t s c h r i f t erinnert mein Beitrag. G ü n t e r

B r a k e l m a n n s Artikel erscheint in 2. Folge zum 80. Todestag von Hans Ehre n b e rg. F r i e d-

r i c h - Wilhelm Barg h e e r hat Günter Brakelmanns Quellenband L u t h e r und M ü n t z e r rezen-
siert: „Das wäre auch Stoff für einen Geschichts-Krimi oder für Dokutainment über ei-
ne dunkle Episode der Wi t t e n b e rger Reformation in der ersten Krise ihrer Epoche.“
Ernst von Harnack, religiöser Sozialist der ersten Stunden 1919, Regieru n g s p r ä s i d e n t
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des Bezirks Halle Wittenberg, wurde 1932 nach dem Staatsstreich Franz von Papens
Juni 1932 zwangsweise in den Ruhestand versetzt, im Zuchthaus Plötzensee am
5.3.1945 wegen Hochverrats hingerichtet. Volker Beckmann hat das Buch Gustav Adolf

von Harnacks über seinen Vater vorgestellt. – In den Bundesnachrichten hat A n d re a s

H e r r über den Katholikentag, den er Feder führend organisiert hat, geschrieben. Auch
einen Einblick in die Aktivitäten des Vorstands enthält das Heft. Wir können im Vor-
stand übrigens Verstärkung gebrauchen – haben Sie Zeit und Interesse? Gleich zu Be-
ginn steht die Einladung zur Jahrestagung, zu der wir besonders sichtbar herzlich ein-
laden möchten.

Mit Wünschen für schöne Sommertage

Reinhard Gaede
Thomas Kegel
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J a h restagung Kassel, Thema Frieden. Streit. Macht. Antikapitalistische Perspektiven

Unser Ta g u n g s z e n t rum: Katharina von
Bora Haus, Hupfeldstr. 21, 34121 Kassel
(Homepage: www.ev-kirche-wehlheiden-
kassel.de). Das Haus befindet sich in der
Nähe des ICE Bahnhofs Kassel-Wilhelms-
höhe.
Teilnehmerbeitrag 25 EUR incl. Fre i t a g-
abend, Samstagmittag kalte Verpflegung,
alkoholfreies Getränk.
Tagungsablauf:
Freitag, 19.10.2018 
ab 17:00 Uhr Eintreffen im Gemeindezen-
trum
18:00 Uhr gemeinsamer Imbiss
19:00 Uhr Impuls – Vortrag Bischof i.R.
Martin Schindehütte: „Für den Frieden
streiten“, Diskussion bis ca. 21:00 Uhr 
Samstag 20.10.2018 
9:30 Uhr Tageslese 
10:00 Uhr Workshop Weltcafé 
12:00 Uhr Mittagessen in Imbissform
13:30 Uhr Impulsvortrag Eva Maria
Schreiber, MdB.: Was haben die aktuellen

Kriege mit dem ausufernden Kapitalis-
mus zu tun? Diskussion – bis 15:30 Uhr
16:30 Uhr Wohin gehst Du, BRSD? Im-
pulse für die Zukunft des Bundes 
Samstagabend offener Abend – mit ge-
meinsamen Essen in einem Lokal
Sonntag 21.10.2018 
Gottesdienst mit der Gemeinde 
Mitgliederversammlung 
gemeinsames Abschiedsessen in einem
Lokal 
Für die Übernachtung muss jede(r) selbst
s o rgen. Wir haben für Euch im Hotel
Chassalla (http://www. h o t e l - c h a s s a l l a .
de/) ein Zimmerkontingent verg ü n s t i g t
ausgehandelt: Doppelzimmer mit Du-
sche/Bad, WC, Telefon, Radio, Kabel-TV,
auch mit Minibar inkl. Frühstück vom
19.10.18 bis 21.10.18 (Abreisetag), zum
P reis von EUR 82.00 pro Tag (als Einzel-
zimmer 62,– EUR). Selbst re s e r v i e ren unter
Angabe des Datums und dem S t i c h w o r t

B R S D also bis 31. August 2018. D.h. die
Zimmer m ü s s t Ihr bis 31.8. re s e r v i e re n .

J a h restagung Kassel, Thema Frieden. Stre i t .
Macht. Antikapitalistische Perspektiven
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Von Reinhard Gaede

Wer weiß noch, was Hunger ist?
Dieses beißende Schmerzge-
fühl im Magen, die dauernde

Schwäche, dieses Kreisen der Gedanken
um die eine Frage: Wann und wie be-
komm’ ich etwas zu essen? – und bald!
Der Hunger tritt meist wie eine Seuche
auf. Wo er herrscht, müssen Unzählige
unter ihm leiden, in Deutschland und
E u ropa nach beiden Weltkriegen und
heute in vielen Völkern Afrikas, A s i e n s ,
Lateinamerikas. Der Hunger wächst in
Krisenzeiten der Menschheit. Die Chris-
tenheit lässt sich angesichts dieser Not
mit den Jüngern vergleichen. Sie haben
zugesehen, wie die Menschen dem Mei-
ster zuströmten. Auf seinen Befehl waren
sie hinausgezogen, um möglichst viele
einzuladen. Sie wurden „Menschenfi-
scher“, bewegten die Leute zur Umkehr
zu Gott, heilten Kranke und machten den
Namen Jesu bekannt. Die christliche Mis-
sion in den letzten Jahrhunderten ist ih-
rem Beispiel gefolgt. Die Ernte war reich.
Immer mehr Menschen und Völker woll-
ten die Botschaft vom kommenden Got-
tesreich hören. 

Doch dann kam der Augenblick, den
die meisten Jünger nicht bedacht hatten:
Die hörende Menge wurde zur hungern-
den Masse. Ihr Hunger nach dem Wo r t
der Wa h rheit war gestillt, aber ihr Hun-
ger nach Brot wuchs. War es Nachlässig-
keit der Jünger? Haben sich die
Christ(inn)en des Abendlands zu wenig
Gedanken gemacht, was aus den missio-

nierten Völkern der südlichen Welthälfte
wird?

Erst gegen Abend fällt den Jüngern ein,
dass die Menschen ja auch andere Be-
dürfnisse haben, dass sie essen müssen
und schlafen wollen. Und welche Lösung
haben sie, die Jünger, die Christen? Die
einfachste: „Lass die Leute nun fortge-
hen, dass sie in den Höfen und Dörfern
ringsum Unterkunft und Ve r p f l e g u n g
finden!“ Das ist alles. Immerhin: Sorg e
war aufgekommen, wenn auch spät.
Aber nun heißt es: Lass die Leute sich
selbst versorgen! Unsere Aufgabe ist das
nicht. Sie werden schon eine Lösung für
sich finden, und wir sind das Pro b l e m
los. Die Jünger, die Christen, wollen es
sich leicht machen.

Doch Jesus macht es ihnen nicht leicht.
Er fordert sie heraus: „Gebt ihr ihnen zu
essen!“ – Seltsam! So hatten sie ihre n
Auftrag bisher nicht verstanden. Sie soll-
ten die Botschaft vom kommenden Got-
t e s reich verkünden. Sie sollten Kranke
heilen als Zeichen für die Gültigkeit die-
ser Einladung. Sie sollten Mission tre i-
ben. Aber für die Grundbedürfnisse der
Menschheit sorgen, das war doch nicht
ihre Aufgabe, das sollten die anderen sel-
ber tun! 

Dieses Denken ist in der Christenheit
tief verwurzelt, Religion, das sei ein An-
gebot für die Seele, sei Sorge um das ewi-
ge Leben, da gehe es um den Himmel,
nicht um die Erde, um den Glauben,
nicht um das Essen, um das Herz, nicht
um den Magen.

Jesus hat das anders gesehen. Es geht
um den ganzen Menschen, seine Seele

Predigt über Lk. 9, 10–17

Das Wunder vom gesegneten Teilen



und seinen Leib, seinen Glauben und sei-
nen Verstand, seine Zukunft und seine
Gegenwart, sein ewiges und sein zeitli-
ches Leben. Das eine hängt jeweils mit
dem anderen unverbrüchlich zusammen,
ja beides ist sogar aufeinander angewie-
sen. Wann also werden seine Jünger,
wann werden wir das begreifen? Reden
und Handeln, Glauben und Dienen gehö-
ren zusammen. Des Menschen Wohl und
des Menschen Heil auseinander zu re i-
ßen ist unmenschlich. Und darum auch
unchristlich.

Doch die Jünger begreifen es nicht. Al-
les, was sie sehen, ist ihre Armut, auf die
Jesus sie gestoßen hat. „Wir haben hier
nicht mehr als fünf Brote und zwei Fi-
sche. Wir müssten denn schon hingehen
und für all das Volk hier Nahrung ein-
kaufen.“ 

Wir können sie so gut verstehen: Wa s
ist eine Suppenküche für 100 Menschen,
wenn Tausende Hunger leiden? Was ist
eine Aufnahme von 100 Flüchtlingen,
wenn Tausende vor Krieg und Gewalt
und Hungersnot fliehen? Was wir haben,
genügt nicht, denken die Jünger. Und
mutlos sind die Christ(inn)en oft gewe-
sen angesichts von soviel Elend in der
Welt. Dabei sind fast ein Drittel der Welt-
b e v ö l k e rung (31 Prozent) Christ(inn)en.
Was leisten aber Christ(inn)en im ver-
gleichsweise reichen Deutschland mit ih-
ren Hilfswerken Brot für die Welt, Mise-
reor und Adveniat angesichts der vielen
hungernden Millionen? Ist das nicht alles
nur ein Tropfen auf den heißen Stein? 

Jesus ist entschlossen, ihrer Rat- und
Mutlosigkeit zu widerstehen. Er geht ein-
fach über ihre und unsere kleingläubigen
Ratschläge hinweg. Jesus schickt die
Menschen nicht weg. Er mutet ihnen
nicht zu, noch am Abend, müde und

hungrig, weite Wege zu gehen, sich um
Quartiere zu streiten, um Brot zu raufen
oder es zu erbetteln. Er befiehlt den Jün-
gern: „Lasst sie sich in Gruppen zu je
fünfzig lagern!“ Diese Anweisung hat et-
was sehr Nüchternes, Rationelles, Org a-
nisatorisches. Es soll keine Unord n u n g
entstehen. Jeder soll zu seinem Recht
kommen. Chaotisches ist Jesus fremd. Er
hat ein Ziel: die Hungrigen zu sättigen.
Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Was
sich nun vollzieht, ist trotzdem ein Wun-
d e r. Er nimmt die fünf Brote und die
zwei Fische, schaut zum Himmel auf,
spricht den Mahlsegen über ihnen, bricht
sie und gibt sie den Jüngern. Jesus hebt
die Hände zum Gebet, so wie es jüdische
Tischsitte ist. Er spricht kein machtvolles
Wort, keinen Zauber. Er tut, was jeder
Hausvater tut. Und verweist mit seinem
Dank auf den zurück, von dem alle Mit-
tel zum Leben stammen: von Gott, der
Himmel und Erde gemacht hat. Von dem
Gott, der auf grünen Auen weiden lässt
und der zu frischem Wasser führt, wie
nach Psalm 23 gesagt und gesungen
w i rd. Er gibt den Jüngern das Brot zum
Verteilen an das Volk. „Und sie aßen und
wurden alle satt.“ Nur ein kurzer Satz in
dieser Geschichte über das unfassbare
Wunder.

An das Abendmahl können wir jetzt
denken. Oder an die Emmaus-Jünger, die
den fremden Begleiter eben an dieser Ge-
b ä rde als ihren lebendigen Herrn erken-
nen? (Lk. 24, 13-35) Oder an die traurigen
Jünger am See, denen sich Jesus beim
Austeilen von Broten und Fischen als der
Auferstandene zu erkennen gibt? (Joh.
21) Oder an die Ve r s o rgung des Gottes-
volkes in der Wüste mit Manna. (2. Mose
16) Hier nun, bei der Speisung, geschieht
dasselbe und doch mehr: Jesus beteiligt
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die Jünger am Werk des Speisens. Er
wendet sich zuerst dem himmlischen Va-
ter zu, erfleht seinen Segen über den Ga-
ben und segnet sie damit zugleich. Und
indem er sie teilt, teilt er sie den Jüngern
mit. Teilen verringert nicht das Geteilte,
Teilen vermehrt es. Teilen lässt den Segen
nicht schrumpfen, Teilen erweitert ihn. 

Genau das ist das Wunder! Teilen ist
ein Akt der Liebe. Liebe verwirklicht sich
im Teilen. Die Liebe, die von Gott
kommt, vermehrt das Brot und die Fi-
sche. Sie ist das Geheimnis des Wa c h s-
tums, das sättigt. Doch sie bedarf der
Menschen, die die sich in ihren Dienst
stellen und ihre Träger werden. Jesus be-
teiligt seine Jünger an dem Wa c h s t u m ,
das durch Gottes Liebe möglich wird. 

Zwölf Körbe voll mit Brotstücken, üb-
rig geblieben, sammeln die Jünger ein.
Zwölf, eine symbolische Zahl in der Bi-
bel. Wie die zwölf Jünger können die
zwölf Körbe für die Stämme Israels ste-
hen, die erst in der Zwölferzahl das voll-
ständige Volk Gottes sind. In der A n t i k e
lebte das Volk verstreut über die Provin-
zen des Römischen Reiches und darüber
hinaus. Wenn also nichts verloren gehen
soll, dann gilt das für das Brot, aber eben
auch dafür, dass niemand verloren gehen
darf, der zum Gottesvolk gehört.

Natürlich widerspricht es den Naturge-
setzen, dem Gesetz von der Erh a l t u n g
der Masse, wie es der russische Gelehrte
Michail Lomonossow (1711-1765) formu-
liert hat, dass Materie weder plötzlich
neu entstehen, noch verschwinden kann.
Aber die Geschichte ist eben eine Predigt
vom Eingreifen Gottes. Und das hat eine
wunderbare Mathematik, wie sie Johann
Gottfried Lessing, Vater des berühmten
Dramatikers (1729-1789) über der paralle-
len Geschichte bei Johannes darg e s t e l l t

hat: „Andreas hat gefehlet, Philippus
falsch gezählet, sie rechnen wie ein Kind.
Mein Jesus kann addieren und kann mul-
t i p l i z i e ren, auch da, wo lauter Nullen
sind.“ Mit Jesu Kommen kommt das
Reich Gottes, das Elend und Not besie-
gen will, indem Menschen nach dem Wil-
len Jesu teilen, was sie haben.

Das ist zweitausend Jahre her, seit die
Geschichte erzählt wurde, gleich von al-
len vier Evangelien überliefert. Wir fra-
gen, was sie mit uns zu tun hat. Wir ha-
ben, was wir zum Leben brauchen. Und
wir haben mehr. Viele haben viel mehr.
Großes Glück ist das, ein gesichertes Le-
ben zu haben. Wir dürfen es ohne
schlechtes Gewissen genießen. 

Diese Geschichte ist eine Hoff n u n g s -
Geschichte. Es ist die Hoffnung darauf,
dass es in der Welt, in der soviel Hunger
ist, auch Momente der Fülle gibt. Dass
die Menschen satt werden. Und dass es
mehr gibt als die drückende Erfahru n g
des Mangels, mehr als die Not, immer zu
wenig zu haben zum Leben. Und über
das Teilen belehrt uns die Geschichte. Es
ist so: Wir müssen umlernen. Denn jetzt
leben wir oft auf Kosten anderer Men-
schen. Z. B. unser übermäßiger Fleisch-
Konsum. Bedroht und oft vernichtet wird
die Existenz von Bauern, deren Feld jetzt
zum Sojaanbau gebraucht wird, damit
unser Vieh für unser Fleisch genug Soja
hat. Und z. B. die Textilfabriken in Bang-
ladesch. Sie brennen und stürzen ein,
weil Menschen das billige Hemd wollen.
Die Sicherheit in den produzierenden Fa-
briken hatte niemand der Auftrag geben-
den Firmen tatsächlich geprüft, Hauptsa-
che billig! Mit dem Teilen sieht es oft
schlecht aus. Ein Zeichen sind auch die
zigtausende Selbstanzeigen von Bürg e r-
(inne)n wegen Steuerhinterziehung aus
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Angst vor Strafe. Unser Lebensstil ist also
oft ein Schaden für A n d e re. Und unser
Gewissen sagt uns: Das geht auf die Dau-
er nicht gut. Wir dürfen solche Ve rh ä l t-
nisse nicht weiter so bestehen lassen.

L e o n h a rd Ragaz (1868–1945), Begründer
der religiös-sozialistischen Bewegung, der
als Theologieprofessor den Arbeitern die
Bibel auslegte, nannte nach dem Zweiten
Weltkrieg die Geschichte von der Speisung
der Fünftausend „die tiefste Lösung der
sozialen Frage“. (Hg. Religiös-Soziale Ve r-
einigung: Die Speisung der Fünftausend
(1945), S. 3) Weil sie nämlich fordert: „Die
Jünger Christi sind berufen, dem Volke in
seinem Namen zu essen zu geben.“ Ebd. S.
4) Gegenüber dem Spiritualismus, der eine
„einseitig, abstrakte Geistigkeit des Chri-
stentums“ ist, vertritt das Evangelium
„den Materialismus des Reiches Gottes“
(ebd. S. 5). „Christus verbindet, was das
Christentum trennt: Er bindet Gott und die
Not, das Brot und das Volk zusammen
d u rch das Reich Gottes und durch sein Er-
barmen.“ (ebd., S. 6) Jesu Segen und Dank
ist „das enthüllte Geheimnis: Es müsste
über die Güter der Erde, ihre A u ff a s s u n g
und Behandlung wieder S e g e n kom-
men, statt Fluch … Die Güter der Erd e ,
auch die materiellen (aber auch die geisti-
gen …) sind nicht bloß für den Einzelnen
da, nicht für eine atomisierte Gemein-
schaft, sondern für die G e m e i n  s c ha f t
der Menschen.“ (ebd., S. 8). „Das Christen-
tum, besser: die Sache Christi hat durc h
Vernachlässigung des Brotes zugunsten
des Wortes ebenso seine Kraft verloren wie
der Sozialismus die seinige durch die Ve r-
nachlässigung des Wortes zugunsten des
B rotes. Es wird seine volle Kraft erst wie-
der gewinnen, wenn es die gottgewollte
Verbindung von Wort und Brot wieder
herstellt.“ (ebd., S. 12)

Also setzen wir uns, bildlich gespro-
chen, einmal einen Moment zu dem Volk,
das da auf dem Boden sitzt. ‚Ochlos‘
heißt es in der griechischen Sprache des
neuen Testaments, das ist die Unter-
schicht, die Leute sind es, die zu wenig
haben wie heute die, die von Hartz IV le-
ben. Und überlegen wir, welchen Mangel
wir haben: Vielleicht nicht genug Liebe,
nicht genug Barmherzigkeit, nicht genug
Stille, nicht genug Heiterkeit bis zum En-
de des Monats, geschweige bis zum Ende
u n s e res Lebens. Wir könnten wohl gut
abgeben, von unserm Brot, von unserm
Fisch und ein paar mehr Steuern, wenn
das Einkommen hoch genug ist, be-
stimmt auch. Teilen könnte für uns hei-
ßen: „Nimm dir ruhig, was du willst,
aber gib auch, was du kannst, damit die
Gemeinschaft, damit die Gesellschaft, da-
mit die A n d e ren genau das auch kön-
nen.“ Wir könnten wohl leicht abgeben,
wenn wir wüssten, dass unser Leben
eben gerade nicht ärmer wird dadurc h
und wir deswegen keine Angst zu haben
brauchen, wenn unsere Seele ihre Heimat
hat, wenn wir aufbrechen könnten, in die
F reiheit, die wir brauchen. Erst die fre i e
Seele, erst der freie Mensch kann wirk-
lich geben, ohne zu fragen, was bekom-
me ich dafür, weil sie, weil er schon hat,
was man wirklich braucht zum Leben.
Und es gibt so lange keine Freiheit, wie
es die Freiheit gibt, andere auszubeuten.
Christus ist der, der, unsern Hunger stillt
und unser Sehnen, sagt die Geschichte.
Er ist der, der das Leben in Fülle gibt. 

So ist die Geschichte auch eine Ge-
schichte gegen den Zweifel. Die Jünger
zweifeln. Sie sagen: Was wir haben, reicht
nicht für alle. Die Geschichte sagt uns da-
gegen: Ve rgessen wir nicht: Christus
kommt dazu. Er gibt Kraft, Mut und lan-



gen Atem. „Ich glaube, dass Gott uns in
jeder Notlage soviel Widerstandskraft ge-
ben will, wie wir brauchen. Aber er gibt
sie nicht im Voraus, damit wir uns nicht
auf uns selbst, sondern allein auf ihn ver-
lassen. In solchem Glauben müsste alle
Angst vor der Zukunft überwunden
sein.“ So hat es Dietrich Bonhoeffer in
seinem Gottvertrauen formuliert (EG
813). Wir müssen und wir können nicht
die Welt und erst recht nicht uns selbst
alleine retten, aber wir können und wir
müssen damit anfangen. Mit dem wa-
chen Blick dafür, was uns an Gaben dafür
schon gegeben ist. Und mit der Zuver-
sicht darauf, dass uns Gaben Gottes zur
Stärkung gegeben werden. „Demonstra-
tionen für das Reich Gottes machen“, so
hat Karl Barth das genannt. Wir haben
soviel Kraft, wenn Gottes Geist, unter
uns ist.

Schauen wir auf die Botschaft dieses
Wunders: Gott sättigt viele Menschen, so-
bald sich wenige von Jesus in seinen
Dienst nehmen lassen. Hier ist Jesus die
Liebe Gottes in Person, will keinen zu-
grunde gehen lassen. Und die Jünger las-
sen sich, obgleich sie ja, damals wie heu-
te, ganz anders gesonnen sind, von Jesus
zu Helfern und Trägern dieser Liebe Got-

tes machen. Und die Körbe, die sie – je-
der genau einen – am Ende einsammeln,
sagen ihnen: Wo die Liebe teilt, gibt es
kein Ende, da ist zum Schluss immer
noch etwas übrig, um neu anzufangen.
Wir werden nicht satt durch Brot und Fi-
sche, sondern im Grunde durch teilende,
mitteilende Liebe. Von Jesus haben wir es
gelernt, von Jesus geben wir es weiter, zu
Jesus bringen wir es zurück.

Das Elend, der Hunger kann also be-
siegt werden wie die Pest, die Cholera,
die Schlafkrankheit oder die Kinderläh-
mung. Aber nötig ist die Liebe, die alle
v o rhandenen Güter teilt: die Nahru n g s-
mittel, die Energiequellen, unsere Bil-
dung, unser Einkommen, die Te c h n i k ,
das Org a n i s i e ren. Das Abendmahl Jesu
ist das Urbild dieses Teilens. Wer an sei-
nem Tisch sitzt, wird satt, weil Christus
mit ihm sein Leben teilt und weil er nun
mit jedem anderen teilen darf. Lasst uns
durch ihn frei werden zum Teilen, damit
auch wir zu denen gehören, die mit ihm
im Reiche Gottes sitzen!

8 CuS 2–3/18

Christ und Sozialist / Christin und Sozialistin

Von Jürgen Moltmann

Luther nannte sie „Schwärmer“, Hi-
storiker sprechen vom „linken Flü-
gel der Reformation“: die Täufer.

Ich denke, sie waren die einzige Refor-
mationsbewegung „allein aus dem Glau-

ben“. Sie nannten sich selbst „Kinder
Gottes“. Ich spreche hier von den friedli-
chen Täufern, nicht vom Kampf um
Münster 1534.

Wie kam es zu Reformationen? Nach
reformatorischen Predigten und der Zu-
stimmung des Volkes führten die Magi-

Reformation „allein aus Glauben“:
Die Täufer*



strate der Städte oder die Fürsten im Lan-
de die Reformation der Kirchen und
Schulen durch und beanspruchten damit
die Kirchenhoheit. Diese Reformationen
ereigneten sich in den Gesetzen und Tra-
ditionen des „Heiligen römischen Rei-
ches deutscher Nation“. Das Christentum
ist die Reichsreligion, und das Sacru m
Imperium ist das „tausendjährige Reich“
Christi.

Die Reformatoren blieben in dieser Tra-
dition des Corpus Christianum. Nur die
Täufer lehnten die Grundlagen der
christlichen Staatsreligion ab: die Kinder-
taufe und den We h rdienst. Sie lehnten
den Schwertdienst ab, denn „Jesus ver-
bietet die Gewalt des Schwertes“. Sie
lehnten den Eid ab, „denn Jesus verbietet
den Seinen alles Schwören“. Sie lehnten
für sich die Teilnahme an weltlicher Ob-
rigkeit ab, „denn es kann einem Christen
nicht ziemen, Obrigkeit zu sein“. Diese
Berufungen auf Jesus und seine Bergpre-
digt stehen im Schleitheimer Bekenntnis
von 1527, das Michael Sattler als „brü-
derliche Vereinigung etlicher Kinder Got-
tes sieben Artikel betre ffend“ verfasst
hatte. Damit lehnten die Täufer für sich
selbst die christliche Staatsreligion und
das „Heilige Reich“ ab. Sie wurden von
katholischen und protestantischen Obrig-
keiten gemäß Reichsrecht verfolgt und
galten als Ketzer des Glaubens und Fein-
de des Reiches.

Als Michael Sattler im Ve rhör in Rot-
tenburg auch noch sagte: „Wenn der Tür-
ke kommt, soll man ihm keinen Wi d e r-
stand leisten, denn es steht geschrieben:
Du sollst nicht töten“, wurde die Gefahr
ö ffentlich, die von den friedlichen Täu-
fern ausging, denn sie hatten großen Zu-
lauf im Volk. Darum war Michael Sattlers
Hinrichtung in Rottenburg öffentlich und

besonders grausam: Sie schnitten ihm die
Zunge heraus, schmiedeten ihn auf einen
Wagen, rissen ihm mit glühenden Zan-
gen Fleisch aus dem Körper und ver-
brannten ihn auf dem Galgenbuckel au-
ßerhalb der Stadt am 20. Mai 1527. Seine
Frau Marg a retha widerstand allen „Ret-
tungsversuchen“ und wurde wenige Ta-
ge danach im Neckar ertränkt.

Michael Sattler war Prior des bekann-
ten Klosters St. Peter im Schwarzwald. Er
war ein theologisch und humanistisch
hochgebildeter Mann. 1525 war er bei
den aufständischen Bauern in Memmin-
gen gewesen, dann schloss er sich in Zü-
rich den Täufern an und missionierte in
Oberschwaben. Er gewann viele A n h ä n-
ger in Horb und Umgebung und taufte
sie im Neckar. Seine Sendung lautete:
„Die Christen sind ganz gelassen und
vertrauen auf ihren Vater im Himmel
ohn’ alle äußerliche weltlich Rüstung“.
Wie Michael Sattler waren die Täufer die
Märtyrer der Reformationszeit. Eine ihrer
Hymnen beginnt: „Wie lieblich ist Heil-
gen Tod. …“ Menno Simons und die
„Mennoniten“ trugen und tragen diese
Reformationsbewegung bis heute weiter.

Der Lutherische Weltbund hat vor eini-
gen Jahren die Mennoniten um Ve rg e-
bung für die Verdammungen und Verfol-
gungen der Reformationszeit gebeten.
Die Geste muss Konsequenzen haben:
Wir müssen die Confessio A u g u s t a n a
Art. 16 von 1530 re v i d i e ren oder einen
Vermerk beschließen, dass wir die Ve-
dammungen nicht mehr aufre c h t e rh a l-
ten. Sonst kann kein lutherischer Kandi-
dat auf das augsburgische Bekenntnis
ordiniert werden. Schließlich nennen wir
sie nicht mehr „Schwärmer“, sondern
„historische Friedenskirchen“!
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Bei Jesaja 2,4 steht: „Da werden sie ihre
Schwerter zu Pflugscharen und ihre Spie-
ße zu Sicheln machen. Denn es wird kein
Volk wider das andere das Schwert erhe-
ben, und sie werden hinfort nicht mehr
lernen, Krieg zu führen.“ Die Lutheraner
machen aus den Schwertern „christliche
Schwerter“, um „rechtmäßige Kriege zu
führen“ (CA16). 

Die Täufer zogen sich auf die Bru d e r-
höfe zurück und wollten nur noch mit
„ P f l u g s c h a ren“ zu tun haben. Und wer
macht aus Schwertern Pflugschare n ?
Kriegsindustrie in Friedensindustrie um-
gestalten und aus Stahlhelmen Kochtöpfe
machen, wie wir es 1946 taten. Das Reich
Christi ist nicht nur ein friedliches Reich
(peacable kingdom), sondern zuerst ein
f r i e d e n s c h a ffendes Reich (peacemaking
kingdom). Jesus preist nicht die „Friedli-
chen“ selig, sondern die „Friedensstifter“
(eirenopoioi).

* A G D F - P ressemitteilung: Impuls zum
R e f o rmationsjubiläum von Professor Dr.
J ü rgen Moltmann

J ü rgen Moltmann
8. April 1926 in Hamburg gebore n .
Studium der Evangelischen Theologie als
Kriegsgefangener 1947 in England. 1948
an der Universität Göttingen. 1952 1.
theologisches Examen und der Pro m o t i-
on zum Dr. theol. Pfarrer und Studenten-

p f a rrer 1952–
1958 in Bre m e n .
1957 Habilitati-
on in Göttingen.
1958 Pro f e s s o r
an der Kirc h l i-
chen Hochschule
in Wu p p e rt a l .
1963 Lehrstuhl
für Systematische
Theologie und
Sozialethik an
der Universität
Bonn. 1967 ist er Professor für Systema-
tische Theologie an der Universität
Tübingen. 1994 emeritiert. Seit 1971
z a h l reiche Preise und Ehrungen, vielfach
auch die Ehre n d o k t o r- W ü rde von Uni-
versitäten verschiedener Länder.
P rofessor Moltmann war mit Dr. theol.
Elisabeth Moltmann-Wendel, † 2016,
v e rheiratet. Er hat vier Kinder.

Seine Bücher sind in die führenden We l t-
sprachen übersetzt: : „Theologie der
H o ffnung, 1964; Der gekreuzigte Gott,
1972; Kirche in der Kraft des Geistes,
1975; Trinität und Reich Gottes, 1980;
Gott in der Schöpfung, 1985; Der We g
Jesu Christi, 1989; Der Geist des Lebens,
1991; Das Kommen Gottes, 1995; Erf a h-
rungen theologischen Denkens, 1999; Gott
im Projekt der Modernen Welt, 1997.
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J ü rgen Moltmann

Von Manfred Böhm

In diesem Jahr geht natürlich kein We g
an Karl Marx vorbei. A l l e rdings wäre
sein rundes Geburtstagsjubiläum allein

kein hinreichender Grund, sich seiner zu
erinnern. So wurde im Jahr 1818 beispiels-
weise auch Walther von Goethe gebore n ,
der älteste Enkel des We i m a rer Dichterfür-
sten, aber die Öffentlichkeit erinnert sich

Karl Marx und sein Mehrwert



seiner dennoch nicht. Bei Marx muss also
noch etwas anderes dazukommen, ein ak-
tueller Mehrwert könnte man sagen, der
ihn quer durch fast alle Medien als erinne-
rungs- und aktualisieru n g s w ü rdig erschei-
nen lässt. Und natürlich: es sind vor allem
sein Werk und dessen Wirkung, die gerade
heute wieder auf besonders fru c h t b a re n ,
oder besser: besonders ausgedörrten Bo-
den fallen.

Bekanntlich leben wir in Zeiten des neo-
liberalen Kapitalismus und der gerne be-
haupteten Alternativlosigkeit dieses Sy-
stems der sich beschleunigenden Ve r-
wertung von Mensch und Umwelt. We n
wundert es also, dass auf diesem utopisch
b z w. visionär ausgelaugten Boden das Be-
dürfnis da ist nach Denk- und Gestal-
tungs-Alternativen; dass das Interesse an
einer gere c h t e ren und selbstbestimmten
Arbeits- und Lebenswelt von nicht weni-
gen als eine Art Gegengift fürs Überleben
benötigt wird. Trotz des großen zeitlichen
Abstands gibt Karl Marx uns Heutigen
nämlich die Hoffnung, dass dieses kapita-
listische System eben nicht das oft zitierte
Ende der Geschichte ist, in das wir uns
fraglos zu fügen hätten, sondern dass die-
ses System sich hypertroph zu Tode wu-
chern wird und dass das Eigentliche da-
nach erst noch aussteht. Was genau da
aussteht und wie das genau aussieht, lässt
er ziemlich unbestimmt. Er ist zuallere r s t
am „Dass“ einer besseren Welt intere s s i e r t ,
nicht so sehr am „Wa s “ .

Selbstbestimmung als Ziel

Dieses A u s g e s t recktsein der Geschichte
auf eine bessere Zukunft hin weist von sei-
ner formalen Gru n d s t ruktur her eine star-
ke Anlehnung an die biblische Reich Got-
tes Botschaft auf. Natürlich soll Karl Marx
gegen seinen ausdrücklichen Willen nicht

nachträglich religiös vereinnahmt werd e n .
Seine Eschatologie ist eine säkulare, eine
die bewusst ohne Gott auskommt. Der
Schweizer religiöse Sozialist Leonhard Ra-
gaz bezeichnet das Marxsche Denksystem
d e m e n t s p rechend als einen „Messianis-
mus ohne Messias“1, ein Reich Gottes ohne
Gott könnte man auch formulieren. Und
Karl Marx ist für Ragaz somit ein säkulari-
sierter Ve r t reter des biblischen Pro p h e t e n-
tums. Karl Marx, der Spross einer Rabbi-
nerfamilie, kennt natürlich die befre i e n d e n
biblischen Traditionen, d.h. die eigentums-
kritische Sozialgesetzgebung der Tora und
die darauf fußende prophetische Botschaft
von Recht und Gerechtigkeit für die A r-
men und Schwachen. Aber gerade weil
das Christentum des 19. Jahrhunderts, das
sich auf diesen Gott der Bibel berief, sich
mit den Mächten und Mächtigen dieser
Welt arrangiert hatte, konnte Marx seine
b e f reiende Botschaft auf keinen Fall mit
diesem Gott in Verbindung bringen. „Der
t h e o retische Atheismus des Marxismus ist
die Reaktion auf den theoretischen, konse-
quenzlosen Theismus der bürg e r l i c h -
christlichen Gesellschaft.“2 Die A b l e h n u n g
Gottes verleitet Marx aber nicht dazu, den
Gedanken eines Reiches der Fre i h e i t ,
Menschlichkeit und Gerechtigkeit gleich
mit fallen zu lassen. Und so bleibt der
schon in seinen Frühschriften formulierte
sozialethische kategorische Imperativ in
voller Gültigkeit: „…alle Ve rhältnisse um-
zuwerfen, in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verächtliches Wesen ist.“3 Dieses ange-
s t rebte Ziel passt nahtlos mit der befre i e n-
den Botschaft des biblischen Gottes zu-
sammen. Es wäre schon sehr fatal, Karl
Marx einen rigiden Kollektivismus vorzu-
werfen, in dem der einzelne mit seinen Be-
dürfnissen einfach untergeht, oder ihn gar
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für die Auswüchse des real existiert ha-
benden Sozialismus verantwortlich zu ma-
chen (In der gleichen Logik müssten wir
dann Jesus für die gegenwärtigen Miss-
brauchsfälle in den Kirchen zur Rechen-
schaft ziehen). Marx  ́Vision ist demgegen-
über eine insofern höhere Gesellschafts-
form, als „deren Grundprinzip die volle
und freie Entwicklung jedes Individuums
i s t “4 Eine Aussage, die man bei ihm nicht
unbedingt sofort vermuten würd e .

Marx´ Erwartung einer klassenlosen Ge-
sellschaft, hält uns die Zukunft offen und
nährt dadurch bis heute die Erwartung auf
Ve r ä n d e rung dieser kapitalistischen Ve r-
hältnisse. Er schützt uns davor, den fal-
schen Propheten der A l t e r n a t i v l o s i g k e i t
des Status Quo auf den Leim zu gehen.
„Alternativlos“, das Unwort des Jahre s
2010 ist ein im Grunde gottloses Wort, weil
es die bestehenden Ve rhältnisse zementie-
ren will und den Menschen die Hoff n u n g
auf Ve r ä n d e rung aus dem Kopf und aus
der Hand schlägt. Es ist ein A u s d ruck der
Siegersprache. 

Damit ist aber auch klar: Nicht die (un-
ter kapitalistischen Bedingungen) lohnab-
hängig geleistete Arbeit ist des menschli-
chen Daseins letzter und eigentlicher
Zweck, sondern jenseits davon ein nicht-
e n t f remdetes Leben in Freiheit, Gere c h t i g-
keit und Selbstbestimmung, ein Leben in
bewusster Subjekthaftigkeit durch Über-
windung aller objektivierenden Ve rh ä l t n i s-
se. Die A n s t rengungen etwa der Gewerk-
schaften, aber auch kirchlicher Sozialver-
bände um „Gute Arbeit“, also um men-
s c h e n w ü rdige und menschendienliche A r-
b e i t s v e rhältnisse und -bedingungen sind
wichtig und unerlässlich. Aber sie sind nur
ein Mittel, nicht schon das Ziel aller A n-
s t rengungen. Sie bewegen sich im Vo r l e t z-
ten, nicht im Eigentlichen.

Keine Angst vor Atheismus

Der Atheismus des Karl Marx ist gerade
für viele Christen das emotional vielleicht
größte Hindernis, sich auf sein Werk über-
haupt ernsthaft einzulassen. Aber gerade
an diesem Punkt sind unreflektierte Vo r-
einstellungen sehr häufig anzutre ffen. Wa s
ist denn Atheismus? Ein theoretisches Be-
kenntnis oder eine praktische A n w e n-
dung? Auch hier kann Leonhard Ragaz
Licht in die Sache bringen. So schreibt er
schon 1934: „Ist nicht unsere ganze Gesell-
s c h a f t s o rdnung … mit ihrer A u s g e r i c h t e t-
heit am Geld und an der Maschine, mit ih-
rer Verwandlung des Menschen in eine
Wa re, eine einzige große Gottlosigkeit? Ist
nicht unsere militärische Rüstung…ein
einziger großer Frevel gegen Gott, eine
einzige große praktische Leugnung Got-
tes? Ist nicht auch der ganze geistige Zu-
stand unserer Zeit: die Unrast, die Bru t a l i-
tät, … die seelische und geistige Ve r w i r-
rung und Verblödung und vieles, vieles
a n d e re eine einzige Erscheinungsreihe der
G o t t l o s i g k e i t ? “5 An diesen (gerne auch im-
mer wieder religiös verbrämten) prakti-
schen Atheismus der kapitalistischen We l t
haben wir uns fast schon gewöhnt. Er
kommt uns als Skandal gar nicht mehr ins
Bewusstsein. Aber eindringlich schärft uns
Ragaz ein: „Bildet euch nicht ein, wo man
Religion, vielleicht sogar viel Religion ha-
be, da sei auch schon Gott da, aber wo
man keine Religion habe, da sei er nicht
da… Gott in seiner Wirklichkeit ist nur da,
wo Gerechtigkeit ist, Menschlichkeit, Fre i-
heit, Liebe, und er ist überall da, wo diese
s i n d . “6 Karl Marx war entgegen einem
hartnäckig sich haltenden Vo rurteil kein
R e l i g i o n s b e k ä m p f e r, er war kein militanter
Antitheist. Religion war für ihn lediglich
der Reflex der bestehenden Entfre m d u n g s-
v e rhältnisse. Dementsprechend galt es, die
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Ve rhältnisse so zu verändern, dass sich da-
mit Religion von selbst in Luft auflöste.
Dass er die in der Bibel wurzelnde pro p h e-
tisch-politische Kraft des Christentums
und damit ihre selbstkritische und selbst-
reinigende Potenz gar nicht in den Blick
bekam, steht auf einem anderen Blatt. 

Uns heutige sollte also nicht so sehr er-
s c h recken, dass Karl Marx, auf Ludwig
Feuerbach fußend, den theore t i s c h e n
Atheismus der A u f k l ä rung übernommen
hat, sondern eher die Tatsache, dass heut-
zutage im sog. christlichen Abendland der
neoliberale Kapitalismus wie eine Erlö-
s u n g s l e h re daherkommt und dabei welt-
weit Menschenopfer und Umweltvernich-

tung nicht nur in Kauf nimmt, sondern zur
P ro f i t m e h rung bewusst einkalkuliert. Das
ist die eigentliche Gottlosigkeit, bzw. da-
mit offenbart sich der neoliberale Kapita-
lismus als ein Götze düstester Färbung.

Die Kritik des Götzen

Das innerste Wesen des neoliberalen Ka-
pitalismus, das, worum sich alles dreht, ist
das Geld und seine Ve r m e h rung. Geld ist
dabei natürlich weit mehr als ein bloßes
Zahlungs-, Tausch- oder We r t a u f b e w a h-
rungsmittel. Es beinhaltet neben seinem
ökonomischen Wert einen mythischen
Mehrwert. Ihm wird letztlich göttliche
Qualität zuerkannt, wie Karl Marx schon
früh herausgestellt hat: „Das Geld, indem
es die Eigenschaft besitzt, alles zu kaufen,
indem es die Eigenschaft besitzt, alle Ge-
genstände sich anzueignen, ist also der Ge-
genstand in eminentem Besitz. Die Univer-
salität seiner Eigenschaft ist die A l l m a c h t
seines Wesens, es gilt daher als allmächti-
ges Wesen …“7. Die im Geldvermögen an-
gelegte Ve rheißung der privaten Ve r f ü-
gung über die Totalität menschlicher
Möglichkeiten holt die Allmacht Gottes
auf die Erde und gibt sie dem Individuum
an die Hand, natürlich nur dem vermö-
g e n d e n .

Die Kritik der Bibel am Geld ist funda-
mental. Das Geld wird kritisiert als gefähr-
liche Alternative zu Gott, als eine Macht,
die an seine Stelle tritt. „Niemand kann
zwei Herren dienen … Ihr könnt nicht bei-
den dienen, Gott und dem Mammon“ (Mt.
6,24). Der biblische Gegensatz zum Glau-
ben an Gott ist nicht etwa der Unglaube,
der Atheismus, sondern der Götzenglau-
be. Und wo Geld zum Götzen wird, wird
Götzenkritik zur Pflicht. Und hier kann
uns Karl Marx entscheidend weiterh e l f e n .
Mit dem Begriff des Fetischs gibt er uns
das Werkzeug zu dieser Götzenkritik an
die Hand. Fetischismus meint, dass ein ur-
sprünglich von Menschen gemachter Ge-
genstand sich so verselbständigt, dass er
dem Menschen als etwas Fremdes von au-
ßen gegenübertritt, Macht über ihn ge-
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winnt und ihn zur Ve re h rung treibt. Im
„Kapital“ spricht Marx von der „Magie
des Geldes“8 und wie der Geldfetisch uns
und die Welt beherrscht. Da bei Marx Geld
das Äquivalent aller Wa ren, also die allge-
meine Wa re schlechthin ist, könnte man
das Wortspiel wagen, dass Karl Marx
Kampf vor allem dem „Merxismus“ gilt
(von lat. merx = Wa re). Mit Geld lässt sich
eben sprichwörtlich alles kaufen und ver-
wirklichen, seine Macht ist qualitativ
schrankenlos. Das ist die eine Seite. We i l
aber jede zur Verfügung stehende Geld-
summe immer quantitativ beschränkt ist,
und sei die Summe noch so hoch, kann
sich der von seinem Götzen faszinierte
Schatzbildner mit dem Erreichten nicht zu-
frieden geben. Er ist „zur Sisyphusarbeit
der A k k u m u l a t i o n “9 v e rdammt. Die Maß-
losigkeit der Akkumulation nimmt aber
erst so richtig dadurch Fahrt auf, dass aus
Geld Kapital wird. Da geht es dann nicht
mehr um die Befriedigung irg e n d w e l c h e r
menschlichen Bedarfe und Bedürfnisse,
sondern zuallererst darum, in endloser
Zirkulation aus Geld noch mehr Geld zu
schöpfen. „G – G´, geldheckendes Geld –
money which begets money – lautet die
B e s c h reibung des Kapitals…“1 0 Das konti-
nuierliche Profitmachen also ist der kon-
k rete Kult, mit dem dieser Götze bei Laune
gehalten wird. Und dieser Profit, dieser
Mehrwert wird erzeugt durch die Ve r w e r-
tung der menschlichen Arbeitskraft mit al-
len bis heute bekannten Nebenwirkungen:
Ausbeutung, Prekarität, A r b e i t s d ruck etc.
„Die Rate des Mehrwerts ist daher der ex-
akte A u s d ruck für den Exploitationsgrad
der Arbeitskraft durch das Kapital oder
des Arbeiters durch den Kapitalisten.“11

Dem Götzen Geld als höchstem und all-
mächtigem Wesen wird also selbstver-
ständlich der Mensch unterg e o rdnet, ja so-

gar geopfert. Um zu akkumulieren, geht
der Götze sprichwörtlich auch über Lei-
chen. Und das ist das entscheidende re l i g i-
onskritische Kriterium: „Götter sind fal-
sche Götter immer dann, wenn sie
Menschenopfer verlangen. Diese falschen
Götter nennt Marx Fetische.“1 2 Das bedeu-
tet, überall dort wo der Mensch in seinem
Menschsein beschädigt wird, wo er in ir-
gendeiner Weise erniedrigt oder geknech-
tet wird, wo er verlassen ist oder verächt-
lich gemacht wird, dort handelt es sich um
G ö t z e n p r a x i s .

Gemein- und Privateigentum

Mit der Frage des Privateigentums be-
finden wir uns in den inneren, dem gemei-
nen Volk nicht zugänglichen Bezirken des
Götzentempels. Denn das gemeine Vo l k
hat sowieso kein Eigentum. Das Privatei-
gentum, womit Karl Marx stets das Privat-
eigentum an Produktionsmittel meint, ist
die Quelle der Akkumulation. Es bildet die
b ü rg e r l i c h - rechtliche Grundlage, auf der
das Kapital zirkuliert und sich durch die
Aneignung der A r b e i t s p rodukte andere r
stets selbst vermehrt. Privater Geldre i c h-
tum ist demnach die logische Folge des
Privateigentums an Pro d u k t i o n s m i t t e l n .
Die bürgerliche Eigentumsordnung funk-
tioniert also nach dem sog. Matthäusprin-
zip: Wer hat, dem wird gegeben, wer nicht
hat, dem wird auch das wenige noch ge-
nommen werden! Demgegenüber setzt
Marx auf eine andere Ordnung. Im Kom-
munistischen Manifest von 1848 formuliert
er sehr tre ffsicher: „Ihr entsetzt euch dar-
ü b e r, daß wir das Privateigentum aufhe-
ben wollen. Aber in eurer bestehenden Ge-
sellschaft ist das Privateigentum für neun
Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben, es
existiert gerade dadurch, daß es für neun
Zehntel nicht existiert. Ihr werft uns also



v o r, daß wir ein Eigentum aufheben wol-
len, welches die Eigentumslosigkeit der
u n g e h e u ren Mehrzahl der Gesellschaft als
notwendige Bedingung voraussetzt.“1 3 D i e
b ü rgerliche Eigentumsordnung ist im neu-
zeitlichen Denken so selbstverständlich,
übermächtig und damit unangreifbar ver-
ankert, dass die Marxsche Position in die-
ser Frage nur als eine unanständige Zu-
mutung empfunden wird. Auch die
K i rchen haben sich (zu) lange dafür ins
Zeug gelegt. Marx stellt fest: „Heutzutage
ist der Atheismus selbst eine culpa levis
(leichte Schuld, Fahrlässigkeit – MB), ver-
glichen mit der Kritik überlieferter Eigen-
t u m s v e rh ä l t n i s s e . “1 4 Ca. 60 Jahre später
muss dies auch Leonhard Ragaz bestäti-
gen. Das offizielle Christentum teilt „ein-
fach die A u ffassung des bürg e r l i c h - k a p i t a-
listischen Zeitalters und wehrt sich für die
Heiligkeit des Privateigentums in einem
Sinne, der dem römischen Recht sehr viel
näher steht als dem Geiste der Bibel. Dabei
bekümmert es sich sehr viel mehr um das
`heilige´ Eigentum dere r, die schon besit-
zen, als dere r, die nicht besitzen.“1 5 D i e
vorrangige Wertigkeit des gemeinsamen
Eigentums aller Menschen ist nicht erst,
aber besonders unter der neoliberalen
Denkweise bis zur Nichtwahrnehmbarkeit
und völligen Wirkungslosigkeit verschüt-
tet. In unserer Sprache ist die Rangfolge
der ursprünglichen Eigentumsord n u n g
noch zu spüren. Das lateinische „privare “
heißt rauben, berauben. Gemeint ist damit
das für die individuelle Verfügung re s e r-
vierte Ansichbringen von Gütern aus der
ursprünglichen gemeinsamen Nutzung.
Am Anfang stand also das Gemeineigen-
tum. Privateigentum ist demgegenüber ein
s e k u n d ä res Phänomen. Diese Position,
nämlich dass die Erde in keines Menschen
privater Verfügungsgewalt steht und dass

i h re Güter vielmehr allen Menschen zu
Gute kommen sollen, findet sich zentral
im Alten Testament. Durch die Öff n u n g
der katholischen Kirche im II. Va t i c a n u m ,
a u f g rund der Wirksamkeit der Theologie
der Befreiung und nicht zuletzt wegen der
verschiedenen Ansätze der Bibelkritik (z.B.
historisch-kritisch, sozialgeschichtlich, ma-
terialistisch …) ist heutzutage die biblische
E i g e n t u m s o rdnung stärker in den Vo rd e r-
g rund der Wahrnehmung gerückt. Sie ist
eine ernsthafte Infragestellung der neolibe-
ralen A l t e r n a t i v l o s i g k e i t .

In der Bibel ist Gott der eigentliche Ei-
gentümer der Güter dieser Erde. Er über-
lässt sie den Menschen zum allgemeinen
Gebrauch. Der unscheinbar wirkende Bi-
belvers Lev 25, 23 („Das Land darf nicht
endgültig verkauft werden; denn das Land
gehört mir, und ihr seid nur Fremde und
H a l b b ü rger bei mir.“) hat es in sich. We i l
Jahwe eben alleiniger Eigentümer von
G rund und Boden (also der Pro d u k t i o n s-
mittel) ist, und er diese den Israeliten le-
diglich zur Nutzung übereignet, sind sie
kein frei verfügbares Privateigentum der
einzelnen Nutzer, kein hortbarer Ve r m ö-
gensgegenstand. Diesem Grundsatz sind
alle übrigen Bestimmungen zum Eigen-
tum unterg e o rdnet, gerade auch die zum
Privateigentum. Prägnant zusammenge-
fasst findet sich das in der Katholischen
S o z i a l l e h re: „Das Privateigentum ist also
für niemand ein unbedingtes und unum-
schränktes Recht. Niemand ist befugt, sei-
nen Überfluss ausschließlich sich selbst
vorzubehalten, wo andern das Notwen-
digste fehlt.“

Dieses biblische Eigentumsverständnis
findet sich auch bei Karl Marx. „Vo m
Standpunkt einer höhern ökonomischen
Gesellschaftsformation wird das Privatei-
gentum einzelner Individuen am Erd b a l l
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ganz so abgeschmackt erscheinen wie das
Privateigentum eines Menschen an einem
a n d e ren Menschen. Selbst eine ganze Ge-
sellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeiti-
gen Gesellschaften zusammengenommen,
sind nicht Eigentümer der Erde. Sie sind
nur ihre Besitzer, ihre Nutznießer, und ha-
ben sie als boni patres familias (gute Fami-
lienväter – MB) den nachfolgenden Gene-
rationen verbessert zu hinterlassen.“1 6

In der biblischen wie in der Marxschen
Logik sind somit systemische Eingriffe in
die Eigentumsordnung und damit ins
Wirtschaftssystem zum Schutz der A u s-
beutung des Menschen durch den Men-
schen nicht nur nicht so gänzlich undenk-
bar wie in unseren marktradikalen Zeiten,
sie sind sogar geboten, um dem Götzen
Geld seine wirtschaftliche Basis zu entzie-
hen. 

S p e k u l a t i o n s k a p i t a l

Mit zunehmender Anhäufung des Kapi-
tals löst sich dieses vom unmittelbar wert-
schöpfenden Pro d u k t i o n s p rozess immer
mehr ab und wird zu einer eigenständigen
Größe jenseits oder über der realen Wi r t-
schaft. Dementsprechend unterscheidet
Marx zwischen dem „industrielle(n) Kapi-
talisten“ und dem „Geldkapitalisten“1 7.
Der Geldkapitalist trägt nicht mehr das ei-
gentliche unternehmerische Risiko. Er ver-
leiht sein Geld, sucht nach immer neuen,
immer lukrativeren A n l a g e m ö g l i c h k e i t e n
und will natürlich eine entspre c h e n d e
Rendite. „Das Kapital erscheint als myste-
riöse und selbstschöpferische Quelle des
Zinses, seiner eigenen Ve r m e h rung …
Geld heckendes Geld … Hier ist die Fe-
tischgestalt des Kapitals und die Vo r s t e l-
lung von Kapitalfetisch fertig.“1 8 Geld um
seiner selbst willen, als purer Fetisch. Der
Götze in Reinform, der um sich selbst

k reist. Für seine Akkumulation verwertet
er nicht nur die Ve rgangenheit, d.h. er
saugt Renditen nicht nur aus erledigten
Geschäften, sondern vor allem spekuliert
er auf künftige Renditeversprechen. Diese
Verwertung der Zukunft durch den gegen-
wärtigen Kapitalismus bedeutet nichts an-
d e res, als dass den folgenden Generatio-
nen ihre Ressourcen jetzt schon
weggenommen werden. Und in re g e l m ä-
ßigen Abständen, wenn sich die Spekula-
tionen als überzogen erweisen, platzen sol-
che Blasen und schlagen auf die
Realwirtschaft durch. Die Finanzmarktkri-
se von 2007/08 war diesbezüglich eine ty-
pische kapitalistische Krise. Mancher Zeit-
genosse hatte den damaligen Ruf der
Spekulanten nach dem Eingreifen des
Staates schon als eine Art Einsicht in das
Ende des neoliberalen Kapitalismus be-
grüßt. Dem war natürlich nicht so. Es ging
nur darum, das vom Einsturz gefährd e t e
private Spekulationsgebäude mit öff e n t l i-
chen Steuermitteln zu retten. Die Politik
hat sich instru m e n t a l i s i e ren lassen und die
„notleidenden Banken“ zu deren Eigentü-
mer Wohl über Wasser gehalten – nur da-
mit sie danach sofort gegen ihre Retter
s p e k u l i e ren konnten. Das ist real existie-
render Zynismus, der aber selbstverständ-
lich der kapitalistischen Systemlogik ent-
spricht. Da hat sich, so Marx, eine „neue
Finanzaristokratie“ gebildet, „eine neue
Sorte Parasiten in Gestalt von Pro j e k t m a-
chern, Gründern und bloß nominellen Di-
re k t o ren; ein ganzes System des Schwin-
dels und Betrugs mit Bezug auf
Gründungen, Aktienausgaben und A k-
t i e n h a n d e l . “1 9 Die totale Verwertung von
Mensch und Natur trägt totalitäre und da-
mit Mensch und Natur versklavende Zü-
ge. 
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Niemand wird wohl eine Prognose wa-
gen können, wie lange dieser marktradika-
le Kapitalismus noch bestehen wird, wie
lange er die sozialen, wirtschaftlichen und
ökologischen Krisenerscheinungen ka-
s c h i e ren oder überspielen kann. Aber der
gesunde Menschenverstand spricht dafür,
dass Karl Marx Recht hat, nämlich dass
sich das kapitalistische System mit seiner
eigenen Voraussetzung des ständigen
Wachstumszwangs zugrunde richten wird .
Dieser Gedanke sollte uns jedenfalls nicht
so viel Angst machen wie man uns ge-
meinhin einzureden versucht. Die A l t e r n a-
tive, die uns so oft als alternativlos hinge-
stellt wird, dass nämlich dieses „stru k t u re l l
perverse System von kommerziellen Bezie-
hungen und Eigentumsverh ä l t n i s s e n “ 2 0 .
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Referat vor der 9. Würt t e m b e rg i s c h e n
Landessynode während ihrer Klausurt a g u n g
am 29. Februar 1980 in Bad Merg e n t h e i m

Von Helmut Gollwitzer (1908–1993)

Die 9. Württembergische Landessynode be-

fasste sich vom 28. Februar bis 1. März

1980 auf einer Klausurtagung in Bad Mer-

gentheim mit dem Ve rhältnis zwischen Kir-

che und Sozialismus. Den Anstoß dazu hat-

ten die Auseinandersetzungen gegeben, die

noch in der 8. Landessynode über die Tü-

binger Studentengemeinde und deren dama-

ligen Arbeitskreis „Christen für den Sozia-

lismus“ geführt worden ware n .

Die Ausgangspositionen im Gespräch der

91 Synodalen und der Mitglieder des Ober-

k i rchenrats lagen zum Teil weit auseinan-

d e r. Für manche bedeutet der Sozialismus

vor allem die atheistische Ideologie des Mar-

xismus-Leninismus, die an die Stelle Gottes

den Menschen setzt, ohne dessen Endlich-

keit und Schuldverstrickung wahrzuneh-

men; eine Ideologie, die – an die Macht ge-

langt – Freiheit erstickt und auf Kosten der

Entwicklungsländer und der Umwelt die-

selben Produktions- und Konsumziele zu

re a l i s i e ren versucht, wie die kapitalistischen

Länder auch.

Für andere sind sozialistische Bewegun-

gen nicht notwendig an die marxistische

Ideologie gebunden und deshalb auch für

Christen ernstzunehmende Alternativen

angesichts der immer bedrohlicher werden-

den Widersprüche unserer kapitalistischen

Industriegesellschaft; der Wi d e r s p r ü c h e

zwischen wachsendem Wohlstand und psy-

chischer Ve relendung, zwischen Akkumula-

tion von Reichtum und Macht und gleich-

zeitiger Ausweitung von Armut und

Abhängigkeit, zwischen maßloser

Verschwendung und der Endlichkeit der

R e s s o u rcen, zwischen Sicherh e i t s s t re b e n

und Rüstungswahnsinn.

Die dreitägigen Gespräche zwischen Ve r-

t retern dieser beiden Positionen und vieler

Auffassungen dazwischen wurden unter

der ständigen Mitarbeit von vier Refere n-

ten, alle evangelische Theologen, geführt,

d e ren Beiträge der weiteren Information

und Klärung dienten: Prof. Jan Milic Loch-

man, früher Prag, jetzt Basel, Prof. Helmut

G o l l w i t z e r, Berlin, und Prof. Klaus Bock-

mühl, Va n c o u v e r. Prof. Eberhard Jüngel,

Tübingen, schloss die Erörterungen dieser

Klausurtagung mit einer „Theologischen

Zusammenfassung“. Wir veröffentlichen

nachstehend das Referat von Helmut Goll-

w i t z e r. (Vorbemerkung Redaktion Junge

K i rc h e )

I. Rufe menschlicher Not dringen aus al-
ler Welt auf uns ein. Entgegen allen Vo r-
hersagen des optimistischen Flügels der
F u t u rologie vermehren sie sich täglich.
Die We l t h u n g e r k a t a s t rophe, vor fünfzehn
J a h ren angekündigt, ist Gegenwart ge-
w o rden. Flüchtlingsströme als Folge von
diktatorischen Regimen und von Explo-
sionen ethnischer Antipathien zeigen, wie
immer neu Regionen zu Krisengebieten
w e rden. Jede internationale Krise re t t e t
s t a g n i e rende Giganten der Rüstungsindu-
strie vor der Pleite, mit der die Entspan-
nungspolitik sie bedroht, und macht die
winzigen Fortschritte der auf Rüstungs-
k o n t rolle, längst noch nicht auf A b r ü s t u n g
gerichteten Bemühungen wieder rückgän-
gig. Jede Krise sorgt also dafür, dass die
Rüstung die Mittel an Menschen und Ma-
terial und Geld aufzehrt, die wir dringend
brauchen, um Hunger, Wa s s e r m a n g e l ,

Warum ich als Christ Sozialist bin



Wohnungsmangel, Energiemangel, Ero s i-
on usw. zu bekämpfen und eine bewohn-
b a re Erde uns und unseren Enkeln zu er-
halten –, zu schweigen von der zuneh-
menden, nicht etwa abnehmenden Mög-
lichkeit der militärischen Explosion dieser
Rüstung, also des Atomkrieges, den führ-
bar zu machen Militärs und Wi s s e n s c h a f t-
ler in beiden Supermächten eifrig an der
Arbeit sind. Dazu kommen die psychi-
schen Ve relendungserscheinungen in den
entwickelten Industrieländern – Dro g e n-
sucht, Alkoholismus, psychische Erkran-
kungen –, die sprunghaft zunehmen und
auf einen Verfall der gesellschaftlichen In-
tegrationskräfte hinweisen, der seine
Gründe in der Entwicklung der objektiven
gesellschaftlichen Stru k t u ren haben muss.

Es könnte scheinen, als würden vor der
dringenden konservativen Aufgabe der
Rettung und Bewahrung der Erde die
w e i t e rgehenden Zielsetzungen der soziali-
stischen Bewegung, eine Gesellschaft von
möglichst weitgehender Chancengleich-
heit und Solidarität zu verwirklichen, ver-
stummen müssen. Wer sein nötigstes Exi-
stenzminimum retten muss, hat für
hochgesteckte Glücksziele keinen
Schwung mehr. Sozialismus scheint unak-
tuell zu werden, wo wir gemeinsam von
existentiellen Gefahren bedroht sind; erst
müssen wir diese bewältigen, bevor wir
uns über eine bessere Zukunft den Kopf
z e r b rechen können. Auch manche Soziali-
sten sind geneigt, infolge unserer gemein-
samen Bedrücktheit durch die negative
Weltentwicklung sozialistische Ziele ad
calendas graecas zu vertagen. Deshalb
könnte man uns vorschlagen, hier und
heute nicht über „Christentum und Sozia-
lismus“ zu diskutieren, sondern über das
Näherliegende, das Pragmatische, über

die Erhaltung des Jetzigen statt über die
Gestaltung des Künftigen.

Aus zwei Gründen ist das nicht ratsam
sondern bleiben sozialist ische A n a l y s e
und Zielorientierung unverändert aktuell:

Die Katastrophen, die teils schon für
Millionen gegenwärtig sind, teils uns allen
d rohen, sind nicht durch Entwicklungen
der Natur verursacht (etwa durch eine
nicht von menschlicher Zivilisation ver-
schuldete Klimaverschlechterung, durc h
eine beginnende Eiszeit u. ä.), sondern
d u rch uns Menschen. Es müssen also,
wenn wir einen Ausweg aus der heutigen
Menschheitskrise finden wollen, die
menschlichen, gesellschaftlichen Ursachen
aufgedeckt werd e n .

Liegen diese Ursachen, wie die soziali-
stische Kritik der bürgerlichen Gesell-
schaft, von der noch zu reden sein wird ,
immer behauptet hat, in den krassen Un-
gleichheiten und in dem rücksichtslosen
S t reben der privilegierten Schichten der
E rd b e v ö l k e rung, dann wird der A u s w e g
nur in der Abkehr von den Methoden,
Ve rhaltensweisen und Stru k t u ren, die in
diese Menschheitskrise geführt haben, be-
stehen können. Ohne die Gestaltung einer
Gesellschaft, in der Gleichheit, Fre i h e i t
und Solidarität für alle Menschen, in der
also die Menschenrechte besser re a l i s i e r t
sind als heute, wird auch die Erh a l t u n g
der Menschenwelt, das Überleben von
Menschheitskultur nicht möglich sein.
Das meinten große Sozialisten schon vor
1914 mit der alternativen Prognose: „So-
zialismus oder Barbarei“ – und die barba-
rische Entwicklung seit 1914 hat das be-
stätigt. Ich zitiere den nichtmarxistischen
Christen und Physiker A. M. Klaus Mül-
l e r.

Er sagt in seinem Buch „Die präparierte
Zeit. Der Mensch in der Krise seiner eige-
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nen Zielsetzungen“ (Radius-Verlag, Stutt-
gart 1972, S. 122): „Die Zukunft der Fre i-
heit wird zur Frage an den Menschen:
Vermag er eine neue Qualität des Lebens
zu erobern, die ihm diese Freiheit schenkt,
oder ist das Defizit an Freiheit zugleich
das Signal für das endgültige Defizit an
Zukunft? Sollte das letzte der Fall sein, so
ist das Schicksal des Menschen besiegelt.
An dieser Stelle wird deutlich, dass in der
Frage nach dem Überleben in der Indu-
striegesellschaft die Frage nach der Fre i-
heit des Menschen enthalten ist. Wer über-
leben will, der muss Überleben für alle
wollen, und wer Überleben für alle will,
der muss Freiheit für alle wollen …“

Man kann gegenüber der beängstigen-
den Menschheitsentwicklung sich auf ver-
schiedene Weise einstellen:

Man kann die zunehmende Unre g i e r-
barkeit der Welt als ein über uns gekom-
menes Ve rhängnis sehen, gegen das sich
nichts machen lässt, und bei dem wir
nichts anderes mehr tun können, als die
Welt diesem Ve rhängnis zu überlassen
und nur noch für uns selbst ein Leben zu
retten, das uns lebenswert erscheint. Da-
bei kommt es aufs gleiche hinaus, ob wir
das Ve rhängnis apokalyptisch auf ein Ge-
richt Gottes, astrologisch auf das Wa s s e r-
mannzeitalter zurückführen oder auf jede
E r k l ä rung verzichten, und es kommt auch
auf das gleiche hinaus, ob wir aus der Ve r-
antwortung für diese vermeintlich nicht
re t t b a re Welt aussteigen in der Form indi-
vidueller Religiosität, in Drogen, in mate-
rialistischen Privatkonsum und Lebensge-
nuss oder in den Elfenbeinturm der
geistigen Genüsse. Die Welt ist pre i s g e g e-
ben, und nur ich selbst rette mich selbst,
solange und soweit es geht.

Wir können versuchen, weiterzuma-
chen wie bisher, in der Hoffnung, dass

Krisenmanagement, neue Te c h n o l o g i e
und ein ziemliches Maß von Glück das
Überleben sowohl der Menschheit wie vor
allem unserer bisherigen Lebensweise
und Gesellschaftsform ermöglichen wer-
den, ohne dass wir zu grundlegenden Sy-
s t e m v e r ä n d e rungen gezwungen werd e n ,
bei denen man ja nicht vorhersehen kann,
ob sie die erh o fften Besserungen wirklich
b r i n g e n .

Wir können diese Menschheitskrise als
„Ultimatum Gottes“ (wie Max Scheler den
1. Weltkrieg bezeichnet hat) ansehen: so
wie bisher nicht weiter! „Pflüget ein Neu-
es!“ Der alte Weg kann uns aus der Krise,
in die er uns hineingeführt hat, nicht her-
a u s f ü h ren. An den Ursachen der Krise
muss gearbeitet und neue, alternative Be-
dingungen für ein Überleben, das zu-
gleich eine bessere Lebensweise sein
muss, müssen geschaffen werd e n .

Die erste Einstellungsweise kommt für
Christen, wie ich meine, nicht in Frage,
obwohl ich manche frommen Christen
kenne, die zu ihr neigen. Sie ist eine We i s e
des Egoismus, nicht der Nachfolge. Zwi-
schen der zweiten und der dritten Einstel-
lungsweise besteht unter Christen ernst-
hafter Streit, der uns auch heute und hier
zusammengeführt hat. Die zweite Einstel-
lungsweise hat für und die dritte hat ge-
gen sich, dass für die dritte Einstellungs-
weise z.Zt. in unseren Ländern kaum
D u rchsetzungsaussichten bestehen. „Kei-
ne Experimente!“ ist die Parole, die unsere
Trägheit, unser immer noch bestehendes
Wohlleben, unsere Angst vor Ve r ä n d e ru n-
gen uns nahelegen, und viele Theologen
und Bischöfe mit ihren Warnungen vor
S c h w ä r m e rei und Ideologie dazu, womit
sie, wie ich meine, die Ideologie des prag-
matischen Weiterwurstelns als die legiti-
me Form von christlicher Politik ausge-



ben. Die dritte Einstellungsweise hat für
sich, dass sie der Größe der Gefahr, der
Tiefe der Krise entspricht.

„Die heutige Krise ist die… Steigeru n g
der mörderischen Kollisionen partikulare r
I n t e ressen ins ,Selbstmörderische’“ (A. M.
Klaus Müller, a. a. Seite 65). Ob das Not-
wendige auch möglich, d.h. durc h s e t z b a r
ist, ist heute die Schicksalsfrage der
Menschheit. Die dritte Einstellung hat au-
ß e rdem für sich, dass sie gerade Christen,
Jüngern Jesu, sich nahelegt. Wieso, das ist
jetzt auszuführe n .

II. Dass Glaube freimacht zum Tun der
Liebe, ist ein grundlegender Satz des
christlichen Glaubens. Sind wir durch die
Sünde Gottes und des Mitmenschen
Feind, in Sorge um uns selbst, uns um uns
selbst, um unsere partikularen Intere s s e n
d rehend, so ist Glauben die Befreiung von
dieser Sorge um uns selbst zum Leben der
Agape, der Hinwendung zum Nächsten.
„Der Glaube ist der Täter, die Liebe ist die
Tat“ (Luther). So ist Christsein tägliche
Absage an das alte Leben für mich selbst
und die tägliche Hinwendung zu einem
Leben als „Mitarbeiter Gottes in der We l t “
(Luther): „Verflucht und verdammt ist al-
les Leben, das sich selbst zunutz und zu-
gut gelebt und gesucht wird; verflucht alle
Werke, die nicht in der Liebe gehen. Dann
aber gehen sie in der Liebe, wenn sie nicht
auf eigene Lust, Nutzen, Ehre, Komfort
und Heil, sondern auf anderer Nutzen,
E h re und Heil gerichtet sind, von ganzem
Herzen“ (Luther, „Von weltlicher Obrig-
keit“, 1523, WA. 11. 272). Oder ebenfalls
L u t h e r, kurz und prägnant: „Was nicht im
Dienst steht, steht im Raub“ (WA. 12,470;
P redigt über Lukas 19,29-34, 1523). Gottes
Gaben an mich sind Gottes Gaben für
meinen Nächsten, und zwar vor allem für
den dieser gleichen Gaben ermangelnden

Nächsten. Das sind wesentliche Sätze aller
christlichen Predigt, über die unter uns
Konsensus bestehen dürfte.

Voraussetzung für sie ist: Gottes Geben
ist verschieden, und eben die Unterschie-
de, die es schafft, binden uns aneinander,
machen uns aufeinander angewiesen.
Gottes Gaben an mich sind meine Privile-
gien gegenüber denen, denen sie nicht ge-
geben sind. Dreierlei Arten von solchen
Privilegien können wir unterscheiden: Die
k reatürlichen (Luther: „Augen, Ohre n ,
Vernunft und alle Sinne“, Gesundheit, In-
telligenz, Begabungen aller Art), die geist-
lichen (Hören des Evangeliums, Glauben
dürfen, Gebetskraft), die gesellschaftli-
chen (ökonomischer und sozialer Status
des Elternhauses, Vermögen, Einkommen,
Einfluss, Ansehen usw.). Die Metanoia, in
die uns das Evangelium ruft, ist eine Le-
b e n s ä n d e rung, die unsere Stellung zu un-
s e ren Privilegien betrifft. Das Evangelium
fragt uns täglich: Wie hältst du es mit dei-
nen Privilegien? Gottes Gaben an dich be-
a n s p rucht Gott für deinen Mitmenschen.
„ Was nicht im Dienst steht, steht im
Raub“ – und rauben heißt lateinisch be-
kanntlich privare. Unter dem Evangelium
sind Gottes Gaben = unsere Privilegien
nicht mehr unser Privateigentum, sondern
u n s e re Dienstmöglichkeiten.

Nun besteht aber zwischen diesen ver-
schiedenen Arten von Privilegien ein er-
heblicher Unterschied, und seine Entdek-
kung macht den Konsensus, in dem wir
uns bisher bewegt haben, kritisch. Wi rd
der Unterschied nicht beachtet, wie weit-
hin in der christlichen Predigt, dann bleibt
diese im Rahmen der bestehenden gesell-
schaftlichen Ve rhältnisse; sie ruft zum Tu n
der Liebe in diesem Rahmen und stellt ihn
nicht in Frage. Gewiss, alle diese Privile-
gien sind Gottes Gaben auch an mich,
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auch z. B. dass ich in einer Villa oder in ei-
nem Schloss aufwachse und nicht im
Slum, auch dass wir alle hier uns täglich
sattessen und nicht zu den hungernden
Millionen gehören. Aber die kre a t ü r l i c h e n
und geistigen Privilegien sind mir so ge-
geben, dass ich sie nicht abschaffen kann,
jedenfalls nicht künstlich abschaffen, son-
dern sie zum Dienst für den Nächsten ver-
wenden soll. Auch die gesellschaftlich be-
dingten Privilegien soll ich, solange sie
Privilegien sind, in den Dienst derer stel-
len, denen sie nicht gegeben sind. Die Fra-
ge aber ist, ob damit genug getan ist. Ist
genug getan, wenn ich als Freier einem
Sklaven helfe, als in Arbeit Stehender ei-
nem Arbeitslosen, in der Nazizeit als A r i e r
einem Juden oder Zigeuner, als Bevor-
rechteter einem rechtlich Benachteiligten?

Die bürgerliche Gesellschaft hat diese
Frage gestellt gegenüber der Feudalgesell-
schaft, die ein sehr strenges Privilegiensy-
stem war, in dem auch die gesellschaftlich
vermittelten Privilegien als direkt von
Gott gegebene, als „von Gottes Gnaden“
angesehen wurden. Durch die Infragestel-
lung dieser Sicht der gesellschaftlichen
Privilegien wurde das Feudalsystem ge-
s p rengt. Daraus ergab sich schließlich in
u n s e rer Zeit die Kodifizierung der glei-
chen Bürg e r rechte und der allgemeinen
M e n s c h e n rechte. Diese besagen: Was bis-
her Privileg von einzelnen und Gru p p e n
in der Gesellschaft war, soll Recht aller
w e rden. Nicht nur: „Keiner soll hungern
und frieren“, sondern auch: keiner soll
Sklave sein, keiner soll vom Zugang zur
Bildung, keiner soll von der Mitbestim-
mung an der Regelung der gemeinsamen
Angelegenheiten ausgeschlossen sein.
B ü rgerliche Freiheiten, gleiches aktives
und passives Wa h l recht, Chancengleich-
heit, Gleichheit vor dem Gesetz, sozial-

staatliche Solidarität – das soll, was bisher
Privileg war, zu Rechten aller werd e n .

Dass die christlichen Kirchen sich heute
für die Verwirklichung der von der bür-
gerlichen Revolution proklamierten Men-
schen- und Bürg e r rechte einsetzen, ist die
richtige Konsequenz aus der früher in ih-
nen nicht so vorhanden gewesenen Er-
kenntnis, dass diese Ve r a l l g e m e i n e ru n g
bisheriger Privilegien das ist, was christli-
che Liebe wünschen muss. Ihr Wunsch ist,
dass es die anderen ebenso gut haben wie
ich. Sie kann Gottes Gaben nicht dankbar
genießen, ohne zu wünschen, dass die an-
d e ren sie ebenso genießen können wie ich,
und ohne sich dafür tätig einzusetzen.

Dass die bürgerliche Revolution diese
G ru n d rechte proklamiert hat, heißt aber
nicht, dass sie sie auch verwirklicht hat. In
i h ren klassischen Ländern – USA, Frank-
reich und England – blieben große Bevöl-
k e rungsschichten von ihnen zunächst
ganz oder teilweise ausgeschlossen: die
Sklaven, die Bevölkerung der Kolonien,
das Proletariat. Es hat schwerer Kämpfe
bedurft, bis wenigstens der Zustand er-
reicht war, in dem wir heute in der Bun-
d e s republik leben. Das ist begründet dar-
in, dass die bürgerliche Gesellschaft ein
P roduktionssystem hat, das ebenfalls ein
Herrschaftssystem, also eine Ungleichheit
der Machtbeziehungen zwischen Men-
schen darstellt (nämlich der Ungleichheit
zwischen denen, die über die Pro d u k t i-
onsmittel, und denen, die nur über ihre
Arbeitskraft verfügen), und dass deshalb
diese Gesellschaft auch Herrschaftsfor-
men aus der Feudalzeit und anderer hier-
a rchischer Privilegiensysteme nicht ab-
s c h a ffte, sondern sich anpasste, z. B. das
Beamtentum, die Justiz, das Militär, und
dass sie im Kolonialsystem ein im Gru n d e
feudales System aufre c h t e rhielt, nämlich
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ein System der Bevorrechtung auf der Ba-
sis von Geburts- unterschieden.

Spätestens dann, wenn in solchen Privi-
legiensystemen die Unterprivilegierten
und Benachteiligten ihren A n s p ruch auf
gleiche Menschen- und Bürg e r rechte an-
melden, stehen die Jünger Jesu vor der
Frage, auf welche Seite sie sich schlagen.
Unparteiisch bleiben können sie nicht.
Denn in jedem Privilegiensystem – und
noch kennen wir in der Menschheitsge-
schichte spätestens seit dem Übergang zur
Ackerbaukultur kein anderes – sind alle
Einrichtungen, Sitten und Erziehungssy-
steme, auch die religiösen, und auch dieje-
nigen, die dem Gemeinwohl dienen sol-
len, der Erhaltung des Privilegiensystems
dienstbar gemacht. Die A u f re c h t e rh a l t u n g
der ungleichen Verteilung der materiellen
G ü t e r, des A r b e i t s p roduktes, der Chancen
für die Persönlichkeitsentfaltung und der
ungleichen Rechtsteilhabe bedarf eines
g roßen Apparats von Machtmitteln, kom-
biniert aus Ideologie und Gewalt, um das
A u f b e g e h ren der Benachteiligten mög-
lichst schon im Entstehen zu verh i n d e r n .
Diese Systeme stehen in einem permanen-
ten Erhaltungskampf, in dem jedes Gesell-
schaftsmitglied zur Parteinahme für die
E rhaltung gezwungen oder bekämpft
w i rd. Mit ständiger A n d rohung von Ge-
walt wird der Auflehnung gegen das Pri-
vilegiensystem vorgebeugt, und mit bru-
taler Gewaltanwendung wird diese
n i e d e rgeschlagen, wenn sie sich dennoch
rührt. Wie jede Religion, so ist auch das
Christentum zur ideologischen Stützung
des Privilegiensystems bis heute mit Er-
folg benützt worden. Die Christen als Ge-
sellschaftsmitglieder sind in jedem A u-
genblick entweder Systemstützer oder
S y s t e m v e r ä n d e rer – sowohl in den Zeiten,
in denen der Selbsterhaltungskampf des

Systems sich auf die Gewaltandro h u n g
beschränken kann, wie in den Zeiten, in
denen dafür Gewalt eingesetzt wird .

Die Position der Jünger Jesu in diesen
Kämpfen wird, wenn sie von der Fre i h e i t
der Liebe bestimmt ist, gekennzeichnet
s e i n :
– d u rch die Freiheit, ihre Privilegien los-

zulassen und es zu begrüßen, wenn an
d e ren Stelle gleiches Recht für alle tritt,
wenn alle es ebensogut bekommen wie
ich, und wenn ich es nicht besser habe
als die andere n .

– d u rch das Ziel einer nicht von Privile-
gienunterschieden, sondern weitest-

möglich von Freiheit, Gleichheit und So-
lidarität bestimmten und damit vom
Privilegienkampf befreiten Gesellschaft.

– d u rch das Bemühen, diesem Ziel auf
dem Wege einer Entwicklung ohne blu-
tige Auseinandersetzungen entgegenzu-
kommen, die Revolution von der Privi-
legiengesellschaft zur solidarischen
Gesellschaft möglichst auf evolutionä-
rem Wege zu erre i c h e n .
In der bisherigen Geschichte des Chri-

stentums haben nur kleinere Gruppen der
Christenheit aus dem Evangelium die A n-
weisung zu einer solchen Position ver-
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nommen. Die Gründe, weshalb die Mehr-
heit der Christen, Kirc h e n v e r t reter und
Theologen meinten, nicht Partei gegen die
P r i v i l e g i e n s t ruktur der Gesellschaft er-
g reifen zu sollen, sind hier von mir nicht
zu analysieren, weder die vorg e b r a c h t e n
Gründe noch die möglicherweise unbe-
wusst dahinterstehenden, da ich hier nur
die Frage zu beantworten habe, weshalb
ich als Christ, also als Hörer des Evangeli-
ums und mit dem Willen, dem Evangeli-
um gehorsam zu sein, Sozialist bin. Wo h l
aber sind noch zwei Bemerkungen nötig:

1. Es ist das Evangelium, das mich in
diese „Richtung und Linie“ (Karl Barth)
weist. Mit seiner Weisung befreit das
Evangelium meine Vernunft „aus den
gottlosen Bindungen dieser Welt“, d.h.
aus der Knechtschaft der Privilegieninter-
essen, in der ich mich heute als A n g e h ö r i-
ger eines führenden Industriestaates, als
A k a d e m i k e r, als Beamter, als A n g e h ö r i g e r
des Bürgertums, als We i ß e r, als Mann be-
finde, „zu freiem dankbarem Dienst an
seinen Geschöpfen“ (Barmer Erkläru n g
II). Das Evangelium schaltet aber meine
Vernunft nicht aus. Es geht bei alledem
um Gestaltung der weltlichen Dinge; inso-
fern ist Sozialismus natürlich „ein weltlich
Ding“ und nicht Heilsverwirklichung, al-
so auch nicht Heilslehre. Welche Privile-
gien je in einer Zeit abbaufähig und ab-
baudringlich sind, ob und welche
Privilegien überhaupt vorhanden sind (sie
können auch sehr verschleiert und un-
kenntlich sein!), welche gesellschaftlichen
Regelungen an die Stelle der bisherigen
P r i v i l e g i e n o rdnungen gesetzt werden sol-
len, welche Strategie zu diesem Ziele ein-
geschlagen werden soll –, das alles ist Sa-
che vernünftiger Erkenntnis und also – da
ich diese ja nicht für mich allein gepachtet
habe – vernünftiger Diskussion und dann

f reilich auch des politischen Kampfes zur
D u rc h f ü h rung der auf diese Weise gewon-
nenen Überzeugungen. In der Diskussion
wie im Kampfe werden Christen sich stets
in Dialog und Zusammenarbeit mit ande-
ren, auch mit Andersgläubigen und A t h e-
isten, befinden und in der Freiheit von 1.
Thessalonicher 5,21 von ihnen lernen, wie
auch sonst in allen weltlichen Dingen,
und sich mit ihnen verbünden, auch wenn
viele aus anderen geistigen Vo r a u s s e t z u n-
gen und mit anderen Interessen in diese
Zusammenarbeit eintreten. Das Evangeli-
um ersetzt nicht die vernünftige Diskussi-
on und A rgumentation, aber es gibt mir
die Motivation, die Zielrichtung und die
Kriterien für die in Frage kommenden
Mittel und Methoden des politischen
K a m p f e s .

2. Die immanenten Widersprüche der
b ü rgerlichen Gesellschaft haben heute zu
einer extremen Krisensituation geführt.
Unser Wohlstand hat zu seiner Kehrseite
das Elend der Dritten Welt und die psy-
chische Ve relendung bei uns. Die Fort-
schritte, die das kapitalistische Wi r t-
schaftssystem wenigstens für uns in den
Industrienationen gebracht hat, werd e n
heute überwogen von den destru k t i v e n
Elementen dieses Systems.
– Da ist der Wi d e r s p ruch zwischen der

P ro k l a m i e rung gleicher Menschen- und
B ü rg e r rechte und ihrer stru k t u re l l e n
Ve r w e i g e rung durch die ungleiche
Machtverteilung im Pro d u k t i o n s s y s t e m ,

– der Wi d e r s p ruch zwischen Ve r f ü g u n g s-
recht über die Produktionsmittel, das
die Menschen voneinander trennt, und
der gemeinsamen Arbeit, die sie vere i n t ,

– der Wi d e r s p ruch zwischen den Indu-
strienationen und den durch Kolonialis-
mus und planetarische A u s b reitung der
kapitalistischen Produktionsweise in ih-
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rer eigenen Entwicklung aufgehaltenen
Völker der Dritten We l t ,

– der Wi d e r s p ruch zwischen den über-
mächtigen Multis und den von den Re-
g i e rungen zu wahrenden Interessen des
Vo l k s w o h l s ,

– der Wi d e r s p ruch zwischen der unge-
heuerlichen Verschwendung von Ener-
gie und Ressourcen und deren ird i s c h e r
B e g re n z t h e i t ,

– der Wi d e r s p ruch zwischen der pro k l a-
mierten Demokratie und den demokra-
tisch nicht kontrollierten Machtballun-
gen in Wirtschaft, Bürokratie und im
industriell-militärischen Komplex,

– der Wi d e r s p ruch zwischen reich und
arm, der – im Gegensatz zu den mit der
kapitalistischen Entwicklung verbunde-
nen früheren Hoffnungen – nicht ab-,
sondern so zugenommen hat, dass es
1980 mehr Hungernde, mehr A n a l p h a-
beten und eine größere Kluft zwischen
N o rd und Süd gibt als 1970.
Wir europäischen und nord a m e r i k a n i-

schen Christen, wir hier zu dieser Syn-
odaltagung Versammelten gehören heute
zu den extrem Privilegierten in einem
Weltsystem von extremen Privilegien-
Unterschieden. Die Politik unserer Länder
dient primär der A u f re c h t e rhaltung unse-
rer Privilegien. Dies wird uns von den
K i rchen der Dritten Welt bitter vorg e h a l-
ten. Das Bemühen, unsere Privilegien auf-
re c h t z u e rhalten, wird zu immer barbari-
s c h e ren Kämpfen führen. Das Evangelium
fragt uns täglich: Was macht ihr mit eure n
Privilegien, und wie steht ihr zu ihnen? Es
geht um weltliche Dinge, aber bei ihnen
geht es sehr wohl um den Glauben, näm-
lich um die Praxis, ohne die – eine unauf-
g e b b a re Erkenntnis des Pietismus – der
Glaube nicht Glaube sein kann.

Am 4. Juli 1977, am Ende der Debatte in
der Württembergischen Synode, die zur
jetzigen Klausurtagung über „Christen-
tum und Sozialismus“ geführt hat, zitierte
Landesbischof Claß gute Worte von Karl
Heim: Die offizielle Kirchlichkeit „ru h t
wohl auf dem Grund der Gnade, aber die-
se ist für sie nur eine Ruhestellung, nicht
ein Boden, auf den gestemmt sie an der
Umgestaltung der Welt arbeitet. Wa ru m
hat das Christentum versagt an den bei-
den entscheidenden Wendepunkten der

Neuzeit, beim Beginn der kapitalisti-
schen Wi r t s c h a f t s o rdnung und dem We l t-
krieg? Beide Male hat das Christentum
vorbildliche Werke des barmherzigen Sa-
mariters geübt, der Öl in die Wunden der
Menschheit goss, die durch den Kapitalis-
mus entrechtet oder durch den Krieg zer-
b rochen halbtot am Wege lag. Die Chri-
sten sind barmherzige Samariter gewesen,
aber nicht Propheten der Gere c h t i g k e i t ,
wie Jesaja, Hosea und Amos, die dem so-
zialen Elend und den politischen Miss-
ständen ihres Volkes an die Wurzel grif-
fen“. Aus diesen sehr wahren Worten von
Karl Heim geht zum einen hervor, dass
die für uns primäre Frage nicht die nach
dem Ve rhältnis von „Christentum und So-
zialismus“ ist, sondern die nach dem Ve r-
hältnis von Christentum und Kapitalis-
mus, die uns, die wir im kapitalistischen
Privilegiensystem leben, auf den Nägeln
b rennen muss -, und zum anderen, dass
auch unsere Einstellung zu „weltlichen
Dingen“ wie Kapitalismus und Sozialis-
mus tief mit unserem Glauben zusam-
menhängt und von unserem Glauben in
Frage gestellt wird oder unseren Glauben
in Frage stellt.

Auf jener Synodaltagung hat der Syn-
odale Dr. Maier zu meiner These, dass das
Evangelium eine Tendenz zum Sozialis-

CuS 2–3/18 25

Warum ich als Christ Sozialist bin



Von Wilfried Gaum 

W
as kommt dir beim Lesen heute –

beinahe 40 Jahre später in den

S i n n ?

Gollwitzer erläutert an keiner Stelle,
was für ihn eigentlich „Sozialismus“ be-
deutet – und das noch in einer Zeit, in
der die sogenannte System-Konkurre n z
mitten in Deutschland stattfand und es
daher gerade darauf ankam, sich als So-
zialist zu den staats-kapitalistischen Sy-
stemen des Ostblocks zu positioniere n .

Seine Kritik beschränkt sich auf die
kapitalistischen westlichen Systeme,
ganz überwiegend ist diese Kritik aller-
dings noch heute richtig. Aber schon
damals war es doch nach dem 17. Juni
1953, der ungarischen Revolution 1956,
dem Prager Frühling 1968, Biermann
1976 und KOR bzw. Charta ’77 nötig,
gerade als Sozialist ein Wort zu spre-
chen! Wa rum sah sich Gollwitzer dazu
nicht in der Lage? Mir fehlen zudem
k o n s t ruktive Aussagen zu Form und In-
halt des Sozialismus. 1

Gedanken zum Mergentheimer Referat
von Helmut Gollwitzer (1908–1993)

mus (also zu einer von der Privilegien-
s t ruktur befreiten Gesellschaft) hin ist, die
F o l g e rung gezogen: „Dann müsste sich je-
der Christ fragen lassen, warum er nicht
Sozialist ist! Eine Folgerung, die man of-
fensichtlich nicht vollziehen kann.“ Ich
meine dagegen freilich, diese Folgeru n g
ziehen zu müssen. Aus den Worten von
Karl Heim folgt, dass jeder Christ sich fra-
gen und sich fragen lassen muss, mit wel-
chen Gründen er es vor dem Evangelium
verantworten kann, für die A u f re c h t-
e rhaltung unseres Privilegiensystems und
nicht für seine Aufhebung einzutreten. So-
bald ich das Evangelium höre, nimmt es
mir die Möglichkeit der Neutralität und
drängt mich in die Richtung gegen unser
Privilegiensystem, und ich meine, Nikolai
B e rdjajew hat recht mit seinem Wo r t e :
„Das leibliche Brot für mich ist für mich
keine Heilsfrage, aber das leibliche Bro t
meines Bruders ist für mich eine Heilsfra-
ge,“ – oder noch einfacher ausgedrückt in
den Sprüchen Salomonis 21, 13: „Wer sei-
ne Ohren verstopft vor dem Schreien des

Armen, der wird auch rufen und nicht er-
hört werd e n . “

Quelle: Junge Kirche. Eine Zeitschrift
e u ropäischer Christen, Mai 1980, 41.
J a h rgang, S. 222ff .
Nachschrift http://www. l e b e n s h a u s -
alb.de/magazin/005439.html am
2 0 . 4 . 2 0 1 8
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Was hältst du als theologisches Denken,

in der Theorie, für veraltet?

Sozialistische Kritik auf christlicher
G rundlage müsste auch erweitert wer-
den um die Kritik der Entwicklung der
so genannten Befre i u n g s b e w e g u n g e n
des Globalen Südens, wie der Kleptop-
kratien und (Semi)Diktaturen in A n g o-
la, Mozambique, Vietnam, Laos, Kam-
bodscha, Eritrea, Äthiopien, Simbabwe,
Venezuela und Nicaragua, bedingt auch
in Südafrika. Die antidemokratischen
und kapitalistischen Entwicklungen
b z w. autoritären Deformationen dieser
Bewegungen waren 1980 sicher in die-
ser Deutlichkeit noch nicht so ausge-
prägt sichtbar. Wa rum sind diese Ent-
wicklungen eingetreten? Das müsste
nachgewiesen werden. Darüber hinaus
fehlen Analysen zu den gobalen Her-
a u s f o rd e rungen des Klimawandels und
des Konsumismus im Allgemeinen. Die
allgemeine Orientierung auf „Fre i h e i t ,
Gleichheit, Soldarität“ (S. 6) reicht als
Alternativenbestimmung nicht aus. 

Was trägt heute noch?

„Dass Glaube freimacht zum Tun der
Liebe“, ist ein grundlegender Satz des
christlichen Glaubens. Sind wir durc h
die Sünde Gottes und des Mitmenschen
Feind, in Sorge um uns selbst, uns um
uns selbst, um unsere partikularen In-
t e ressen drehend, so ist Glauben die Be-
f reiung von dieser Sorge um uns selbst
zum Leben der Agape, der Hinwen-
dung zum Nächsten.“ (S. 4) Und dies –
gerade Pfingsten – in der ecclesia, der
Gemeinschaft. Das ist ein Ausgang zum
Sozialismus. Das trägt auch heute noch.

Wilfried Gaum,
(* 1955), wohnt in Barsinghausen bei
H a n n o v e r, verheiratet, 2 erw a c h s e n e

K i n d e r, nach
Ve rw a l t u n g s a u s-
bildung Studium
Rechts-, Sozial-
und Politikwis-
senschaften, seit
1992 als Jurist
beim Land Nie-
d e r s a c h s e n
beschäftigt, seit
1970 politisch
a k t i v, 20 Jahre
Mitarbeit in der
E v.-luth. Kirche Hannover, seit 2015
Mitglied der Religiösen Gesellschaft der
F reunde (Quäker).

Von Thomas Kegel

W
as kommt dir beim Lesen heute –

beinahe 40 Jahre später in den

S i n n ?

Die von Gollwitzer 1980 ? beschriebe-
ne Grundsituation hat sich nicht wirk-
lich verändert, eher verschlimmert, eher
potenziert. Ob es um die Flüchtlings-
und Migrationsströme geht oder die
von ihm benannte Umweltzerstöru n g .
Das ist übrigens auch sozialistisches
Handeln: zu benennen, was ist, unge-
schönt und deutlich in einer kritischen
A b s i c h t .

Seine Orientierung an der Ve r n u n f t ,
d u rch die Gesellschaftsveränderung im
Diskurs und gemeinsamen Handeln für
eine andere Welt die Richtung vorgibt –
die ist richtig. Im Reformationsjubiläum
ist ja die Fähigkeit der Menschen zur
Vernunft, zur vernünftig begründeten
Weltanalyse und zu einem rationalen
Handeln auch immer wieder betont
w o rden. Grundiert wird dies bei uns
Religiösen Sozialist(inn)en eben durc h
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Glauben und „religio“, die Rückbin-
dung an etwas, das die Welt übersteigt.
Für mich gibt vernünftige Erkenntnis
UND glaubend-religiöse Heilserwar-
tung gleichermaßen die Energie für
mein Leben. 

Was hältst du für veraltet, in der Theorie,

als theologisches Denken?

Das Gollwitzer´sche theologisch-poli-
tische Denken ist nicht veraltet, es kann
und sollte eher erweitert werden. Wa s
mir bei ihm fehlt: Es findet sich kein
Hinweis auf die Brutalität des Sexis-
mus, also der stru k t u rellen Untero rd-
nung von Frauen unter Männer. Dar-
über läuft nämlich bspw. die psycholo-
gische „innere Zurichtung“ der Men-
schen für die ständige Repro d u k t i o n
des Systems von Privilegien und Un-
gleichheit. Sein Hinweis, dass wir als
Christ(inn)en in der Gesellschaft immer
entweder Systemstützer oder System-
v e r ä n d e rer sind, ist nicht falsch, aller-
dings sind wir immer sowohl Nutznie-
sende der „Früchte“ des Systems als
auch Leidende im System der glitzern-
den Wa renwelt, der Kapitalisierung im-
mer weiterer menschlicher Beziehungen
und der Machtstru k t u ren – und so re-
p ro d u z i e ren wir „das System“ immer
w i e d e r, obwohl wir es vielleicht ableh-
nen und dagegen angehen. Kritisches
Leben ist eben nicht einfach zu haben.

Was trägt heute noch?

Gollwitzers Hinweis: „An den Ursa-
chen der Krise muss gearbeitet und
neue, alternative Bedingungen für ein
Überleben, das zugleich eine bessere Le-
bensweise sein muss, müssen geschaf-
fen werden“. Ich fühle mich damit auf-
g e f o rdert, darauf zu bestehen, dass es
Alternativen gibt zu den aktuellen Pro-
duktions- und Besitzverh ä l t n i s s e n .

Gleichzeitig geht es für mich daru m ,
auch im Sinne einer Pluralen Linken Be-
wegung, andere sozialistische Strömun-
gen zu kritisieren, wenn diese bspw.
Menschen- und Bürg e r ( i n n e n ) - R e c h t e
gering achten – denn es geht ja um eine
b e s s e re Lebensweise und zwar schon
heute und nicht erst in einer zu erkämp-
fenden Zukunft.

1 In CuS 1/1980, S. 16–23, erschien
dann der Artikel von Helmut Gollwit-
zer „WARUM BIN ICH ALS CHRIST
SOZIALIST? – THESEN – mit explizi-
ten Begründungen seiner sozialisti-
schen Position. Auszüge aus diesem
A rtikel, der allgemeine Zustimmung
fand, erschienen dann auf der 4. Um-
schlags-Seite von CuS seit 2008. CuS
4/2008 trug den Titel „Helmut Goll-
witzer 100. Geburtstag – Zum Ge-
d e n k e n .

Thomas Kegel,
Jg. 1959, Ange-
stellter (Org a n i-
s a t i o n s e n t w i c k l e r
und -berater),
Mitglied Ge-
werkschaft Ve rd i
und in der Initia-
tive „Kirche für
Demokratie –
gegen Rechtsex-
t remismus“ in
der Ev. - l u t h .
L a n d e s k i rche Hannovers (IKDR), ehre n-
amtlich engagiert in der kirc h l i c h e n
M ä n n e r a r b e i t
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Paul Tillichs „unvollendeter Sozialismus“

Von Elmar Klink

Paul Tillichs (1886–1965) wiederkeh-
rendes 50. Todesjahr wurde 2015
öffentlich in sehr verhaltener Weise

begangen, einige Feuilletonartikel in
ü b e r regionalen Blättern bestenfalls,
k i rchlicherseits fast einhelliges Nichtbe-
fassen (siehe als Beispiele Anna Gann in
Deutschlandfunk Kultur und der Beitrag
„Der Grenzgänger“ auf evangelisch.de,
beide vom 22.10.2015). Auch die beste-
hende Paul-Tillich-Gesellschaft trat hier
gedenkend über ihren internen Rahmen
hinaus kaum in Erscheinung. Tillich wird
hierzulande politisch eher klein geschrie-

ben. Er gilt vor allem als Theologe und
theologischer Denker des Gre n z g a n g s
zwischen Welten und religiöser Kultur-
t h e o re t i k e r, als vorzüglicher Prediger re-
ligiöser Reden und Verfasser einer dre i-
bändigen Systematischen Theologie. Man
würdigt den „amerikanischen“ ökumeni-
schen Tillich, bezieht sich im Politischen
ausdrücklich auf seine liberal-pluralisti-
sche, pragmatische Position und über-
geht den Tillich, der er vor seinem Wech-
sel ins USA-Exil in Deutschland als
kritischer Sozialist und scharfer, am Klas-
senkampf orientierter Kritiker der politi-
schen und ökonomischen Ve rh ä l t n i s s e
war. 

Tillichs Begegnung mit der Idee und
Praxis des Sozialismus war gru n d s ä t z l i-
cher, ja existenziell erfahrener Art. Stefan
Wehowsky schreibt: 

„Die Phase des Religiösen Sozialismus
w i rd bei Tillich ausgelöst durch den I.
Weltkrieg. Zwei Erfahrungen waren dafür
ausschlaggebend: Einmal der Schre c k e n
des Krieges, der ihm mit seiner Furc h t b a r-
keit die Abgründe menschlicher Existenz
vor Augen führte; zum anderen die Be-
gegnung während des Krieges mit dem
P roletariat, wodurch ihm das Elend dieser
Massen deutlich wurde. Die Frage nach
den Ursachen für dieses Elend und nicht
zuletzt für diesen Krieg führte Tillich zur
politisch-ökonomischen Analyse dieser
Gesellschaft.“ (Christ und Sozialist 3/III.
Vierteljahr 1979, S. 17). Und davor heißt es
bei Wehowsky: „Paul Tillichs Entfaltung
des Religiösen Sozialismus ist … zu sehen
als die theoretische Verarbeitung einer Er-
f a h rung, die in ihrer grundsätzlichen, irre-
versiblen und neuartigen Bedeutung für

Plädoyer für einen (fast) vergessenen religiös-sozialistischen Denker

Paul Tillichs „unvollendeter Sozialismus“

Büste Paul Tillichs, Park in New Harmo-
n y, Indiana, USA



den Glauben erkannt ist. Deswegen geht
es bei Tillichs Überlegungen stets um
mehr als nur um aktuelle, einzelne Pro b l e-
me, sondern es geht um die Bedingungen
der Möglichkeit von Glauben und Theolo-
gie angesichts des Sozialismus einerseits,
a n d e rerseits aber gerade auch um die
Notwendigkeit des Glaubens für den So-
zialismus. Weil bei Tillich stets beides in
seiner Grundsätzlichkeit zur Debatte
steht, erscheinen seine Texte leicht ab-
strakt. Doch befindet er sich damit dichter
an der wirklichen Problematik, als wenn
er sich auf aktuelle Einzelaspekte einge-
lassen, das Grundsätzliche aber ausge-
klammert hätte. Das Grundsätzliche – das
heißt nicht, Tillichs Texte seien ohne Bezü-
ge, nicht gebunden an ihre Zeit. Gerade
i h re Eingebundenheit in ihre jeweilige
Entstehungszeit, macht das Ve r s t ä n d n i s
heute schwierig.“ (ebd., S. 16/17).

In jenen Jahren gehörte Tillich neben J.
C. Blumhardt dem Jüngeren, Hermann
Kutter, Leonhard Ragaz, Emil Fuchs, Carl
Mennicke, Georg Wünsch, Eduard Heim-
ann und nicht zu vergessen Erwin Eckert,
zu den großen Ve r t retern des Religiösen
Sozialismus und seiner politischen Bewe-
gung in Deutschland in Gestalt des orga-
nisierten religiös-sozialistischen  Bundes.
Der „Berliner Kreis“ mit Tillich, Mennik-
ke, Heimann und Rathmann gehörte für
einige Jahre zu den führenden geistigen
Z e n t ren der religiös-sozialistischen Be-
wegung und ihren Vordenkern (siehe Ul-
rich Peter), wenn auch ab 1927, ein Jahr
nach Gründung des Bundes, im politi-
schen Tagesgeschäft nicht mehr nachhal-
lend präsent. Tillich leistete entscheiden-
de Vorarbeit für das theore t i s c h e
Bemühen um eine Synthese von Chri-
stentum und Sozialismus, was bis heute

noch von beachtlichem Wert ist (zit. nach
Hans-Dieter Wolfinger, s. Literatur). 

„Paul Tillich hat in zwei Schriften des
J a h res 1930 (Religiöser Sozialismus I/II,
Anm. d. Verf.) die Grundzüge des Reli-
giösen Sozialismus beschrieben. In der
zweiten werden Gegensatz und Ve r b i n-
dung von Religion und Sozialismus dar-
gestellt, die den Religiösen Sozialismus
entscheidend geprägt haben.“ (Wolfinger,
S. 73).

Zweifellos erfuhr Tillichs Leben und
theologische Laufbahn durch seinen
vom neuen NS-Staat erzwungenen We g-
gang ins Exil 1933 eine tiefe Zäsur. Er ge-
hörte zu den ersten nicht-jüdischen
H o c h s c h u l l e h rern, die das Land verlas-
sen mussten. Der Wechsel in die damals
wenig bekannte westliche Gesellschaft,
Kultur und auch Sprache sowie verän-
derte alltägliche Lebenswelten, ein völlig
a n d e res akademisch-theologisches und
re l i g i o n s k u l t u relles Umfeld, gingen fre i-
lich nicht spurlos an ihm vorüber, lenk-
ten ihn auch ab von wo er politisch her-
kam. Wenngleich ihm die ab März 1940
auch staatsbürgerlich angenommene
neue Heimat erweiterte Denkräume er-
ö ffnete, die nicht mehr org a n i s a t i o n s p o-
litisch fixiert und ideologisch eingeengt
w a ren. Tillich als radikaler Ve r t reter des
Klassenkampf-Gedankens gehörte je-
doch schon von dem Zeitpunkt an, als er
1929 in die SPD eintrat, der Ve rg a n g e n-
heit an. Am Vorabend seines We g g a n g s
aus Deutschland hatte Tillich noch die
Schrift ‚Die sozialist ische Entscheidung‘
(1932/33) vorgelegt, die für die politi-
sche Auseinandersetzung allerdings zu
spät kam, beschlagnahmt und zum größ-
ten Teil eingestampft wurde. Wenige Ex-
e m p l a re gelangten noch in Exilanten-
und illegale Wi d e r s t a n d s k reise. Die Pu-
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blikation markierte in gewisser Hinsicht
einen Endpunkt des religiösen Soziali-
sten Tillich und ist zugleich bis heute
sein wichtigstes politisches Ve r m ä c h t n i s ,
dem er bis zum Tode selbst treu blieb.
Sie hätte nach dem Krieg, hätte sie ver-
b reitet vorgelegen, durchaus eine Rolle
spielen können in den Kreisen, die nach
Kapitulation und Zusammenbruch stark
an einer freiheitlichen, sozialistischen
Neugestaltung von Politik, Wi r t s c h a f t
und Gesellschaft interessiert waren. Ti l-
lich indessen kehrte nach 1945 nur noch
besuchsweise und als Gastdozent nach
( West) Deutschland zurück. Seine Ent-
scheidungs-Schrift wurde sogar 1980 in
den kirchlichen A u f b ru c h s j a h ren nach
1968 noch mal mit nur wenig Resonanz
neu aufgelegt, ist auch ungekürzt in den
Gesammelten Werken, Bd. II enthalten.
Sie zeugt neben aller Gru n d s ä t z l i c h k e i t
zeitbedingt von Tillichs eingre i f e n d e m
Denken und A rg u m e n t i e ren angesichts
eines heraufziehenden Nationalsozialis-
mus. Diesen hatten die Religiösen Sozia-
listinn)en schon frühzeitig herannahen
sehen und davor eindringlich gewarnt.
Tillich hat nicht unwesentlich im Über-
gang und Neuanfang jener Zwischen-
k r i e g s j a h re auch Einfluss gehabt im
Frühstadium auf die Entwicklung einer
Kritischen Theorie der Gesellschaft bei
Horkheimer und Adorno. Auch dieses
Faktum verweist auf eine veränderte
Kontinuität nach 1933 und nicht auf ei-
nen Abschluss oder gar Bruch mit dem
Sozialismus. Man könnte allerdings sa-
gen, Tillich habe sein Sozialismus-Ve r-
ständnis einer kritischen Eigenre v i s i o n
unterzogen. 

Dezidiert gibt es kaum noch verlaut-
barte Zeugnisse Tillichs in Richtung So-
zialismus nach 1945. Überliefert ist ein

Vortrag im Sommer 1960 bei seinem Ja-
pan-Besuch in Tokio unter dem Titel „Die
G rundgedanken des Religiösen Sozialis-
mus”, in welchem er jedoch keine neuen
zeitbezogenen als die bekannten früheren
Aspekte erörterte (siehe Tillich, GW, Bd.
XIII, S. 408-419). Obwohl es Tillich in den
USA an persönlichem Kontakt zur dorti-
gen Arbeiterbewegung und politischen
Bezügen fehlte, blieb er der Sache und
Sichtweise im Geiste treu. Dies festzustel-
len und zu betonen, ist doch von einiger
Bedeutung bei der Beurteilung seiner
theologischen Stellung und seines Ein-
flusses. August Rathmann, der einstige
Berliner Weggenosse, bemerkte: 

„ Tillichs religiös-sozialistische Idee hat
sich in den kommenden Jahrzehnten (ab
dem Exil, d. Verf.) in mehre ren Punkten
gewandelt, nicht jedoch deren philoso-
phische und theologische Prinzipien. Ein
Hinaus über den Religiösen Sozialismus
hat es für Tillich nicht gegeben. Hei-
mann, der Tillichs Genialität schon früh
erkannte und zeitlebens bewunderte, be-
stätigt, dass Tillich dem Religiösen Sozia-
lismus sein Leben lang treu geblieben ist
und es ihm selbstverständlich war, dass
das gottdurchwaltete Leben in einer in-
dustriellen Gesellschaft Sozialismus sein
w ü rde.“ (zit. n. Tillich, GW, Bd. XIII, S.
565f.). 

Im Vorwort zum II. Band der Ges. Wer-
ke schrieb Tillich 1961 sich zu diesen
theologischen und philosophischen Prin-
zipien erneut ausdrücklich bekennend: 

„Diese Prinzipien sind auch jetzt ent-
scheidend für mein sozialethisches und
geschichtsphilosophisches Denken sowie
für manche konkret politischen Entschei-
dungen in der Gegenwart. Die Ta t s a c h e ,
dass der Nationalsozialismus die re l i g i-
ös-sozialistische Bewegung wie die vie-
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len anderen schöpferischen Ansätze der
zwanziger Jahre zertreten, in den Unter-
g rund oder ins Exil gezwungen hat,
konnte nicht die Ausbreitung dieser Ide-
en in Kirchen und Kulturen jenseits der
G renzen von Deutschland und Euro p a
hindern. Darum betrachte ich diesen
Band (Christentum und soziale Gestal-
tung‘ auch heute noch als systematisch
g rundlegend.“ (zit. n. G. Wehr: Paul Ti l-
lich; S. 56). 

Das sozialistische Erbe schwang indi-
rekt bei ihm also immer maßgeblich mit.
Das zeigen Beiträge Tillichs wie „Freiheit
im Zeitalter des Umbruchs“ (1940),
„Stürme unserer Zeit“ (1948) oder „Die
politische Bedeutung der Utopie“ (1951),
alle enthalten in der Sammlung Für und
wieder den Sozialismus (1969). A u c h
wenn das vielleicht die bereits erwähnte
Tillich-Gesellschaft kaum so sehen dürf-
te, fällt doch der re l i g i ö s - s o z i a l i s t i s c h e
Theologe Tillich bei der Zeichnung und
Wa h rung ihres Tillich-Bildes weitgehend
der Verdrängung anheim bzw. wird dies
lediglich als abgeschlossene historische
Episode betrachtet. Es passt wohl kaum
ins etablierte und popularisierte deutsch-
amerikanische Tillich-Verständnis. 

Tillich ist mit der Einbeziehung der
kulturellen Dimension in seine Theologie
(“Theologie der Kultur”) und seinem so-
zialistischen Fundus so etwas wie die
Brücke zu christlich-sozialistischen Den-
ker(inne)n der rebellischen 68er- P h a s e
und auch noch der Zeit danach. Zu nen-
nen wären vor allem Dorothee Sölle und
Helmut Gollwitzer. Nicht, dass sie sich
ausgesprochen von Tillich inspiriert oder
gar beeinflusst gezeigt und sich nach-
weislich mit ihm besonders auseinander-
gesetzt hätten. Aber sie führen ihn in ge-
wisser Weise eigenständig theologisch

wie politisch fort und übersetzten dabei
zugleich sein Erbe in heutige Zeit und
jüngste Ve rgangenheit. Auch wenn sie
gewissermaßen anderen theologischen
Verständnissen und Bezugspunkten an-
hingen (bei Sölle ist es u. a. Bultmann, bei
Gollwitzer Barth), kann und darf man
diese Kontinuitätslinie durchaus ziehen.
Tillichs Aufsatz von 1953, „Der Mensch
im Christentum und im Marxismus“
(enth. in: Für und wider den Sozialismus,
S. 185–201 und auch Ges. Werke, Bd. III,
S. 194–208), weist z. T. deutliche Paralle-
len auf zu Gollwitzers zeitlich nachfol-
gender Abhandlung „Die marxistische
Religionskritik und der christliche Glau-
be“ (Marxismus-Studien, 4. Folge; hrsg.
v. Iring Fetscher. Tübingen 1962). Ti l l i c h
begründete in seinem universitären Wir-
ken nicht wie Barth oder Bultmann eine
theologische Schule oder Richtung, er
versammelte hinter sich keine ihn inter-
p re t i e rende oder vere h rende Jünger(in-
nen)schaft. Das machte ihn auch fre i e r
von einem „Anhang”, der ihn gebunden
und an ihm gezogen und gezerrt hätte.
Er war ein solitärer Gelehrter auf offener
Bühne und das in einem für heutige Zei-
ten des philosophischen Spezialisten-
tums noch universellen Sinn. Und doch
auch, was den Religiösen Sozialismus
heute betrifft, zu einer unverzichtbare n
Nahtstelle. Tillichs kritische Einlassungen
in der Entscheidungs-Schrift zum Kom-
plex des „inneren Wi d e r s t reits im Sozia-
lismus“ und seiner Auflösung, zu Sein
und Bewusstsein, Macht und Recht usw.,
bekamen ihre mahnende Bedeutung
auch angesichts der Katastrophe, in die
der Sozialismus als Staatssozialismus in
vielen Ländern des „Ostblocks“ gerade
nach dem Zweiten Weltkrieg mündete.
Die sich in entmündigendem Bürokratis-
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mus, Alleinherrschaft einer Parteielite, im
Stalinschen Irrweg der Verbannung und
Lager (bis hin zur physischen Ve r n i c h-
tung von Kritikern und Gegnern) unter-
drückend und das angestrebte Ideal ent-
stellend niederschlug. Das Ti l l i c h s c h e
kritische „Für und Wider den Sozialis-
mus“ war in gewisser Weise natürlich
auch Wasser auf die antisozialistischen
Mühlen, wie etwa in der Regieru n g s z e i t
Adenauers, in der der A n t i k o m m u n i s-
mus quasi zur inoffiziellen Staatsreligion
e rhoben wurde. Tillich ließ sich trotz in
der BRD erfahrener öffentlicher Ehru n-
gen (Goethepreise, Gr. Bundesverd i e n s t-
kreuz, Friedenspreis des Buchhandels) je-
doch davon nicht vereinnahmen und
w u rde auch kein Gewährsmann der Li-
beralkonservativen und Nationalgesinn-
ten wie so manch andere gewendete in-
tellektuelle Geister. Versuche, ihn
ö ffentlich zu hofieren, hielten sich daher
auch in Grenzen. 

Gleichwohl bleibt Tillichs Ve rh ä l t n i s
zum Sozialismus ob des faktischen A b-
bruchs ein offenes, um nicht zu sagen un-
vollendetes. Kaum vorzustellen, was sein
scharfer Intellekt noch an öffentlich be-
deutenden Erkenntnissen und Einsichten
dazu geliefert hätte. Wolfinger zieht dar-
aus in seinem kleinen Büchlein von 1970
denn auch einen „vergessenen A u f t r a g
für die Kirche”, an den Tillichs re l i g i ö s -
sozialistisches Werk mahnen würde. Ti l-
lich selbst hatte diesen Auftrag bere i t s
1919 (wie auch immer wieder 1920-27 in
den Blättern für Religiösen Sozialismus)
in seinem Aufsatz „Der Sozialismus als
K i rchenfrage“ in 30 pro g r a m m a t i s c h e n
Thesen komprimiert vorgetragen, die viel
später auch wieder impulsgebend wur-
den für die ersten „Leitsätze des BRSD“
1976 (siehe Auszüge in: Christ*in und So-

zialist*in, Heft 4/2010, S. 37-39; vollst. in:
GW II, S. 13-20). Das soll natürlich nicht
heißen, Tillich wäre fortan ein Unpoliti-
scher gewesen. Noch selbst frisch immi-
griert, engagierte er sich helfend in Emi-
grantenkreisen (Self-Help for Emigrants).
W ä h rend des Kriegs nahm er mehrfach
ö ffentlich Stellung zur Lage in Euro p a ,
vornehmlich zur Situation in Deutsch-
land (Rundfunkansprachen an das deut-
sche Volk über „Voice of America”) und
auch noch nach 1945. Er äußerte sich kri-
tisch in der Frage von Judentum und Zio-
nismus und bezog in der Friedensfrage
entschieden gegen die Atombombe und
Krieg Stellung. Der Ges. We r k e - B a n d
„Die religiöse Deutung der Gegenwart“.
Aufsätze zur Zeitkritik, zeugt von vielfäl-
tigen politischen Einmischungen Ti l l i c h s
von theologischer Warte aus in Zeitfra-
gen und Gegenwartsprobleme, daru n t e r
der Beitrag von 1937 Die Kirche und der
Kommunismus (GW, Bd. X, 1965, S. 146-
157). 
B remen, 7. November 2017
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Eine Diskussion zu Axel Honneth „Die Idee des Sozialismus“

Probleme des Sozialismus
Von Johann Bauer

Die Probleme, die der Kapitalis-
mus sozial, ökologisch und öko-
nomisch verursacht, werden täg-

lich Thema; auf vielen Ebenen werd e n
Reformvorschläge gemacht, die seinen
z e r s t ö rerischen Konsequenzen Gre n z e n

setzen sollen. Aber gibt es noch/ wieder
sozialistische Alternativen? Die Jahre s t a-
ge der Oktoberrevolution und anderer re-
v o l u t i o n ä rer Ereignisse nach dem ersten
Weltkrieg geben Anlass für die Diskussi-
on: Was bleibt? Kann es einen bessere n
Neubeginn geben oder lässt man die To-



ten die Toten begraben? Muss man gar
umgehende „Gespenster“ fürchten?

I r r i t i e rend ist etwa Axel Honneths „Ve r-
such einer A k t u a l i s i e ru n g “1 schon im Ti t e l :
„Die Idee des Sozialismus“: Handelt es
sich tatsächlich um „die“ eine Idee „des“
Sozialismus? Müsste man nicht von der
u n g e h e u ren Verschiedenheit der A n s ä t z e
und Realisierungen sprechen? Kann man
70 Jahre nach der spanischen Revolution
und den bewaffneten Kämpfen zwischen
A n a rchisten und Stalin-Kommunisten und
so vieler anderer blutiger Konfro n t a t i o n e n
wirklich noch von einem Sozialismus aus-
gehen? Und handelt es sich 150 Jahre nach
der Gründung der Internationalen A r b e i-
t e r-Assoziation noch um die „Idee“? Wa s
ist aus der „wirklichen Bewegung der A u f-
hebung“ geworden? Heißt „Die Idee des
Sozialismus“ vielleicht, dass außer einer
Idee nichts geblieben ist? Dass der Sozia-
lismus als leninistische oder sozialdemo-
kratische Praxis sich „zur Kenntlichkeit“
entwickelt hat? Was kann von einer Idee
übrigbleiben, deren Realisierungen sie
fortgesetzt diskre d i t i e ren? Das hat auch
die Rezensenten ratlos gemacht, so dass
sie wie üblich in Abstraktionen und Ve r-
rätselungen ihr Heil suchen: „In den Be-
g r i ff des Sozialismus scheinen der Ve r r a t
und das Festhalten an der Emanzipation
eingeschrieben: Das Ve r s p rechen des So-
zialismus verbleibt in einer A b w e s e n h e i t ,
in einer Ve rgangenheit, die das sich je und
je wiederholende Scheitern einer Zukunft
ist, die sich nicht in einer Wi e d e rh o l u n g
des Immergleichen erschöpft. Wer heute
jemandem vorwirft, dass er den Sozialis-
mus verraten habe, der stellt alles in Frage
– und zugleich nichts.“ raunt etwa Sebasti-
an Schre u l l .2

Auch hier ist der Fehler, dass von „dem“
Sozialismus geredet wird, historische To d-

feinde unter einem Begriff zusammen ge-
fasst werd e n .

Sympathisch fängt Honneths Buch an:
Ein Motto aus Walt Whitmans „Leaves of
Grass“, ein „lebendiger Funke“ (S.12) soll
dem alten Thema entlockt werden „wenn
seine leitende Idee nur entschieden genug
aus seinem im frühen Industrialismus
wurzelnden Denkgebäude“ (S. 12) gelöst
w i rd. Mit den Frühsozialisten wird be-
gründet, dass „die Überführung der Pro-
duktionsmittel in Gemeineigentum“ ja
kein Selbstzweck war, sondern die morali-
schen Ford e rungen nach Freiheit und Brü-
derlichkeit vereinbar machen und ver-
wirklichen sollte (S. 30f). Gegen die enge
Auslegung individualistischer Freiheit als
Privategoismus setzen Louis Blanc und
P i e r re-Joseph Proudhon Wi r t s c h a f t s m o d e l-
le, die Selbstverwirklichung der einzelnen
mit der aller versöhnen sollen, Pro u d h o n
sagt 1849 in den „Bekenntnissen eines Re-
volutionärs“, dass „Freiheit und Solidarität
identische Ausdrücke sind.“

Die große Überraschung: Pro u d h o n

Weil das auch von Honneths Rezensen-
t e n3 beharrlich beschwiegen wird, will ich
es hier besonders hervorheben: Der A n a r-
chist Proudhon ist – wie etwa auch bei den
a n t i - t o t a l i t ä ren und föderalistischen Kriti-
ken in der Zeitschrift „Die freie Gesell-
schaft“ nach dem zweiten Weltkrieg – eine
I n s p i r a t i o n s q u e l l e : „Bei keinem Denker
der frühen Sozialisten war das Bewußtsein
d a f ü r, dass es sich bei der eigenen Bewe-
gung um den Versuch der Fortsetzung ei-
nes die Geschichte im ganzen bestimmen-
den Prinzips der Beseitigung von sozialen
K o m m u n i k a t i o n s b a r r i e ren handeln sollte,
stärker ausgeprägt als bei dem von Hegel
beeinflussten Proudhon …“4
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Wer die Diskussionen der letzten Jahre
erinnert, in denen etwa Antje Schrupp, die

1999 die bisher umfassendste deutschspra-
chige Darstellung der Frauen in der ersten
Internationale veröffentlicht hat, Pro u d h o n
als Antifeministen aus den A h n e n re i h e n
der A n a rchist(inn)en entfernen wollte,
w i rd überrascht sein über den pro m i n e n-
ten Platz, den Proudhon in Honneths So-
zialismus-Schrift einnimmt. Pro u d h o n
schwankt in der Perspektive Honneths
zwischen Konzepten, in denen eine Ge-
meinschaft „aus bereits vorgängig fre i e n
Mitgliedern“ besteht, „die durch das ko-
operative Zusammenwirken“ einander
unterstützen und einer zweiten Konzepti-
on, in der das „Zusammenwirken in der
Gemeinschaft als die soziale Bedingung“

verstanden wird, die die Freiheit der ein-
zelnen möglich macht (S. 35), jedenfalls
wirft er die entscheidenden Fragen auf.

Für Honneth hat Proudhon Marx „den
Weg bereitet“; in seinem historischen Ma-
terialismus finden sich „immer wieder
deutliche Spuren von Proudhons spekula-
tiven Gedankengängen.“ (S. 75).

Ein Leitproblem des Buches: Die Bin-
dung der Theorie an eine Bewegung, die
„zur Verwirklichung drängt“ ist unaufheb-
b a r, sonst bleibt nur Ideal contra unein-
sichtige Realität. Insofern ist das Scheitern
der Arbeiterbewegung für jede sozialisti-
sche Konzeption ein großes Problem, sie
muss entweder akademisch werden oder
eine neue soziale Bewegung erkennen, die
zur Verwirklichung drängt, die irg e n d e i-
nen Halt im Tatsächlichen findet (ähnlich
Honneth, S. 70,71). Honneth sieht mit De-
wey eine „Bewegung der Entgre n z u n g
von Kommunikation und sozialer Interak-
tion“ (S. 103) als historische Bewegung, die
der Intuition der frühen Sozialisten ent-
spricht, und einmal mehr sieht er Pro u d-
hon als denjenigen, der das am klarsten
formuliert hat: „Reziprozitäten in einer
ständig umfassenderen und damit ent-
g re n z t e ren Weise zum A u s d ruck zu brin-
gen.“ (S. 103) Wie damit Proudhons anti-
feministische und anti-jüdische Diskurse
zu vere i n b a ren sind, wäre m.E. allerd i n g s
zu diskutieren. Auch andere, nicht von
P roudhon beeinflusste A r b e i t e ro rg a n i s a-
tionen legten Frauen auf Hausfrauentätig-
keiten fest, aber tatsächlich hatte unter an-
d e rem Proudhons Antifeminismus in
F r a n k reich zur Folge, daß in den A r b e i t e r-
bewegungen immer wieder Frauen ausge-
g renzt wurden . Und es gab auch eine
„ rechte“ Proudhon-Rezeption. Honneth je-
denfalls identifiziert Proudhon mit einem
sich in der gesamten Geschichte zeigenden
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und von diesem aufgezeigten Bestre b e n ,
„ K o m m u n i k a t i o n s b a r r i e ren niederzure i-
ßen und dementsprechend die Spielräume
sozialer Freiheit zu erweitern.“ (S. 104).
Sein altes Thema: Sozialismus, hier mit
Hegel und Proudhon, als „Kampf um A n-
erkennung“. Und als historische Te n d e n z ,
die nicht nur vom Willen der Subjekte ab-
h ä n g t .

Man kann ein Buch gegen Ausgre n z u n g
s c h reiben – und damit ausgre n z e n !

Wer sich nun freut, dass der Sozialismus
bis hierhin sehr offen und anarc h i s t i s c h -
f reiheitlich dargestellt wird, muss sich
wundern, dass von allen späteren soziali-
stischen Konzeptionen, die weiterhin ver-
sucht haben, eine sozialistische Freiheit zu
begründen und gegen den etatistischen
Monopolsozialismus zu verteidigen, Hon-
neth keine mehr erwähnenswert erscheint.
Alle föderalistischen Versuche von Michail
Bakunin, Peter Kropotkin, den Syndika-
list(inn)en, den Religiösen Sozialist(inn)en,
Gustav Landauer, Max Nettlau, Fritz Oer-
t e r, Pierre Ramus, Helmut Rüdiger, Clara
Wichmann bis zu Martin Buber und A l b e r t
Camus und den Späteren: Fehlanzeige4.
Der Grund scheint mir einfach zu sein.
Was man schon lange wissen kann, näm-
lich die Abhängigkeit der Entwicklung
Marx’ von Fourier, Proudhon, Stirner, den
Diskussionen der Junghegelianer und im
„Bund der Gerechten“ wurde in den letz-
ten Jahren öfters bestätigt5, also dürfen nun
auch solche „Vorläufer“ benannt werd e n .
Kaum tritt aber Marx in Erscheinung, gibt
es nichts mehr neben ihm, keinen Baku-
nin! Dabei war es gerade Bakunin, der den
Satz, dass die Freiheit der anderen keine
G renze meiner Freiheit, sondern deren Be-
stätigung „ins Unendliche“ bedeuten
kann, weiter ausgesprochen hat. Soweit

die A n a rchisten heute mit solch einer Kon-
zeption etwas anfangen können, halten sie
Bakunin für deren Urheber (denn Pro u d-
hon kennen sie eher als A n t i f e m i n i s t e n
und Antisemiten); Honneth hingegen, der
natürlich auch Proudhons bedenkliche Sei-
ten kennt, sieht (vor Marx) die Pro b l e m e
d u rch Proudhon am deutlichsten aufge-
worfen. Den Schritt, den Honneth bei Pro-
udhon vermisst, „die Erlangung von indi-
vidueller Freiheit direkt an die
Voraussetzung eines solidarischen Zusam-
menlebens zu binden“ (S. 35) hat gerade
der ungenannte, „nicht zitierfähige“ Baku-
nin vollzogen7. Und dass es für Honneth
seit Marx nur noch den deutschen Main-
s t ream-Sozialismus gibt, ist desto schlim-
m e r, als er selbst erklärt, man könne sich
einen zukünftigen Sozialismus „nur in ei-
ner postmarxistischen Form“ (S. 87) vor-
s t e l l e n .

Honneth entfaltet dann einen Begriff so-
zialistischer Gemeinschaft, der sicherlich
bei den utopischen Sozialist(inn)en, A n a r-
chist(inn)en, tolstoianischen Siedler(inne)n
eher zu finden sein dürfte als in den mar-
xistischen Parteien: dass man nicht nur ne-
beneinander und miteinander, sondern
f ü reinander tätig ist, Anteilnahme an den
a n d e ren Kernpunkt des Sozialismus ist (S.
46f; 51). Man könnte hier gut Kro p o t k i n s
„gegenseitige Hilfe“ assoziieren! Und dass
diese in einer befreiten Gesellschaft institu-
tionalisiert wird. Oder man könnte Bau-
man/Levinas als A n reger solcher Konzep-
tionen diskutieren: Das Antlitz der
a n d e ren. Wo wenig davon zu finden ist,
das ist gerade der Sozialismus, mit dem
Honneth sich offenbar identifiziert und
den man wohl in einem weiten Sinn „sozi-
aldemokratisch“ nennen muss.
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Politik oder Anti-Politik?

Honneth kritisiert an den sozialistischen
Bewegungen: „Aus schwer erfindlichen
Gründen war der gesamte Bereich der po-
litischen Willensbildung aus dem Blick ge-
raten“ (S. 50). Aus meiner Sicht wäre das
leicht zu verstehen, wenn es denn stim-
men würde: Die Staaten waren eben zu-
nächst überwiegend Verfolger der A r b e i-
ter(innen)bewegungen, re p re s s i v. Diese
Bewegungen hatten zur politischen Sphäre
überwiegend keinen Zugang. Es wurd e
aber sehr wohl für Menschenrechte ge-
kämpft: Sich zu org a n i s i e ren, Presse- und
M e i n u n g s f reiheit usw. Aber es war eher
o ffensichtlich, dass die vorgefundene poli-
tische Sphäre nicht der Reorganisation und
Entscheidungsfindung unter der Perspek-
tive einer freien und solidarischen Gesell-
schaft würde dienen können. A n d e re r s e i t s :
Die marxistischen und re f o r m i s t i s c h e n
Parteien, die zu Wahlen Kandidaten auf-
stellten, sich als Partei organisierten, ent-
wickelten schnell ein viel zu weit gehen-
des Interesse an den existiere n d e n
politischen Formen. Die Macht der Klasse
w u rde mit den Wahlerfolgen identifiziert,
man lebte sich ein und entwickelte Intere s-
sen an der Erhaltung der (re f o r m i e r t e n )
Formen. Das wurde im ersten We l t k r i e g
und der unmittelbaren Nachkriegszeit
ü b e rdeutlich als etwa die deutsche Sozial-
demokratie alle alternativen politischen
Formen bekämpfte. Auch dies ist letztlich
verständlich: Erfolge waren gerade hier
möglich, während eine Perspektive auf Be-
seitigung der Lohnarbeit, schon beim spä-
ten Marx, zunehmend schleierhaft wurd e .
Aber die Kritik der A n t i a u t o r i t ä ren am
Parteisozialismus musste deshalb sein: Der
Sozialismus ist nur noch politisch im Sinne
von Wahlbeteiligung, öffentlicher Demon-
stration der Stärke der Parteien und Ne-

b e n o rganisationen, greift aber gerade in
die Sphäre der Arbeit, der Technik, der Be-
ziehungen kaum noch ein. Es sind also un-
terschiedliche Verständnisse von „Politik“
um die es geht, und wenn die A n a rc h i s t e n
„Politik“ verwarfen, so meinten sie gerade
die Abstraktion vom Alltag und die Ent-
stehung von Berufspolitikern, einer abge-
hobenen Elite.8

Honneth kritisiert am Tr a d i t i o n s s o z i a l i s-
mus seinen „Wi r t s c h a f t s f u n d a m e n t a l i s-
mus“ (S. 122); „man ließ sich den Begriff
der Demokratie vielmehr von liberaler Sei-
te vorgeben“ (S. 122), entwickelte also kei-
nen Begriff sozialer Freiheit für die politi-
sche Sphäre und überließ Fragen der
Integration der Gesellschaft „den Erford e r-
nissen der industriellen Produktion“ (S.
124). Funktionelle Diff e re n z i e rung wurd e
nicht zur Kenntnis genommen, man dach-
te Gesellschaft vom steuernden Zentru m
der Ökonomie her. Auch „zu einer Einar-
beitung der liberalen Gru n d rechte in das
eigene Denken konnte es nicht kommen,
weil darin dem politischen Handeln im
Sinne der demokratischen Wi l l e n s b i l d u n g
gar keine unabhängige Rolle zugestanden
w u rde …“ (S. 129). Die Gru n d re c h t e -
Blindheit der Sozialist(inn)en macht Hon-
neth auch dafür verantwortlich, dass ein
„systematisch begründetes Bündnis mit
dem radikalen Flügel der liberalen Repu-
blikaner“ (S. 129) ausgeschlossen war9.
Wenn man nicht nur die „offiziellen“ und
patentierten „wissenschaftlichen“ Sozia-
list(inn)en in den Blick nimmt, wäre das
viel genauer zu untersuchen, dabei gab es
d u rchaus unterschiedliche Erfahru n g e n .
Sicherlich wurde oft Klassenpolitik ökono-
mistisch bestimmt, es gab aber gerade im
A n a rchismus immer auch Kräfte, die gera-
de das angriffen und die Untero rdnung al-
ler ökonomischen Ziele und Interessen un-
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ter die Freiheitsperspektive und das Ziel
einer solidarischen Gesellschaft ford e r t e n .
Wenn man sich „antipolitisch“ definierte,
so war damit gemeint: staatsfeindlich, ge-
gen die Hierarchie, gegen Zentralismus.
Eine föderalistische „Politik“ war so nicht
ausgeschlossen, und da ja die Zukunft im-
mer begonnen, antizipiert werden sollte,
w u rden auch – bis heute, man denke an
Konsensentscheide, Mediation, Minderh e i-
t e n rechte in den sozialen Bewegungen –
Formen der Entscheidungsfindung und
der Konfliktregelung gesucht, die gere c h t
sein sollten. 

Der A n a rchismus hat allerdings in seiner
Parlamentarismus-Kritik auch gelegentlich
die Unterschiede politischer Formen etwas
gering geschätzt, dagegen richtete sich et-
wa Rudolf Rockers Schrift „Der Kampf
ums tägliche Brot“, um 1925 im Ve r l a g
„Der Syndikalist“ erschienen und mehr-
fach nachgedru c k t1 0.

Rocker musste seine A u ffassung durc h-
aus verteidigen gegen einen „Überradika-
lismus“, der die politische Sphäre als ne-
bensächlich oder bloßen „Überbau“
i g n o r i e ren wollte:

„Jede neue Wi r t s c h a f t s o rdnung ford e r t
kategorisch eine neue Form der politischen
O rganisation, innerhalb derer sie sich aus-
wirken und in natürlicher Weise entwik-
keln kann. Aus diesem Grunde muß es ei-
ne der ersten Aufgaben des Sozialismus
und der Sozialisten sein, das bestehende
Staatssystem durch eine neue Form der
politischen Organisation zu ersetzen, in
welcher das Regieren der Menschen dem
Verwalten der Dinge weichen muß.11

Von diesem Standpunkt ausgehend, er-
blicken wir in der Ero b e rung der politi-
schen Macht keine Vorbedingung für die
Verwirklichung des Sozialismus – eine
A u ffassung, wie sie von den A r b e i t e r p a r-

teien der verschiedenen Länder noch bis
heute vertreten wird – unsere ganze A u f-
merksamkeit ist vielmehr darauf gerichtet,
jede politische Macht und Herrschaftsein-
richtung aus dem gesellschaftlichen Leben
auszuschalten, weil dieselbe unvermeid-
lich zu neuen Formen der A u s b e u t u n g
f ü h ren müßte.

Wir begnügen uns indessen keineswegs
mit dem Zukunftsideal einer herrschaftslo-
sen Gesellschaft, unsere Bestrebungen sind
auch schon heute darauf eingestellt, die
Wi r k u n g s s p h ä re des Staates, wo immer
sich eine Gelegenheit dazu bietet, zu be-
schränken und seinen Einfluß auf die ver-
schiedenen Zweige des gesellschaftlichen
Lebens nach Kräften einzudämmen. Es ist
gerade diese Taktik, welche uns in erster
Linie von den Methoden der sogenannten
Arbeiterparteien unterscheidet, deren gan-
ze Bestrebungen darauf gerichtet sind, den
Wi r k u n g s k reis der staatlichen Macht fort-
gesetzt zu erweitern und dieselbe auch im
weitesten Maße auf das Wi r t s c h a f t s l e b e n
auszudehnen, wodurch einer Periode des
Staatskapitalismus der Weg geebnet wird ,
der seinem ganzen Wesen nach nur das
Gegenteil von dem sein kann, was der So-
zialismus eigentlich erstre b t .

Diese A u ffassung besagt aber keines-
wegs, daß die bestehenden politischen
Formen eines Landes für uns gar keine
oder nur nebensächliche Bedeutung ha-
ben. Gerade wir dürfen die allerletzten
sein, welche die Arbeiter zu dem Wa h n
v e r f ü h ren wollen, daß ihnen die jeweilige
R e g i e rungsform gleichgültig sein kann
und es für sie kein Unterschied ist, ob sie
gezwungen sind, in einem zaristisch oder
faschistisch regierten Staate leben zu müs-
sen, oder ob sie sich gewisser politischer
Rechte und Freiheiten erfreuen können,
die ihnen sowohl für ihre täglichen Kämp-

CuS 2–3/18 39

P robleme des Sozialismus



fe gegen das Unternehmertum, als auch
für jede Art der Propaganda, welche ihre
soziale Befreiung zum Ziele hat, von aller-
größter Wichtigkeit sind.“

„Sowohl für seine unmittelbaren Bedürf-
nisse als auch für seine endgültige Befre i-
ung aus wirtschaftlicher, politischer und
sozialer Sklaverei benötigt der Arbeiter die
denkbar größten politischen Freiheiten, die
er sich gegebenenfalls erkämpfen muß,
dort, wo sie ihm versagt werden, und die
er mit aller Energie verteidigen muß, dort,
wo die Reaktion Anstalten trifft, ihm die-
selben zu entreißen.“ 

„Nicht weil den Regierungen diese
Rechte sympathisch waren, hat man sie
gegeben, sondern weil sie stets durch den
D ruck der äußeren Umstände dazu ge-
zwungen wurden, weil das Volk sie vor
vollendete Tatsachen stellte, die man nicht
mehr ungeschehen machen konnte und
die man notgedrungen sanktioniere n
mußte, um ihnen einen gesetzlichen A n-
strich zu geben. A n d e renfalls hätte sonst
das Volk leicht auf die Idee kommen kön-
nen, daß es diese Errungenschaften seiner
eigenen Kraft und nicht der Gnade seiner
R e g i e rung zu verdanken habe“.
„Politische Rechte und Freiheiten haben
eben nur dann einen praktischen We r t ,
wenn sie einem Volke zur inneren Ge-
wohnheit geworden sind und wenn jeder
Versuch, dieselben zu beeinträchtigen, mit
dem heftigsten Widerstand der Massen
rechnen muß. Respekt erzwingt man sich,
indem man seine Würde als Mensch zu
w a h ren weiß“, sagt Rocker unter aus-
drücklicher Berufung auf Kro p o t k i n .

Ein Problem ist, dass in allen modernen
Nationalstaaten „Politik“ mit Staat und
„Parteien“ identifiziert ist. Und dies nicht
zufällig, oder wegen theoretischer Irrtü-
m e r, sondern weil der Staat der Ort der

Politik tatsächlich ist. Aber natürlich hat es
„Politik“ auch früher gegeben: Diskussio-
nen über das Gemeinwesen, Entscheidun-
gen, die alle betre ffen, das Palaver, das der
moderne Staat als ineffektiv verachtet. Die
a n a rchistische Programmatik war anti-po-
litisch da sie ja den Staat „zerschlagen“
oder „in die Gesellschaft zurücknehmen“
oder durch andere Beziehungen unter
Menschen ersetzen wollte. 

M a rxistische Geschichtsmetaphysik

Ein berechtigter Kritikpunkt Honneths
ist die marxistische Geschichtsmetaphysik,
die meinte „wissenschaftlich“ nachgewie-
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sen zu haben, dass eine „gesetzmäßige“
Entwicklung den Sozialismus bringen
w e rde. Das ist von den A n a rchisten so lan-
ge kritisiert worden, dass es sich hier erüb-
rigt, darauf näher einzugehen. Bezeich-
nend ist eher, dass solcher A t t e n t i s m u s
einmal mehr langatmig und diesmal mit
Dewey (S. 96ff) kritisiert wird, obwohl die-
ser m.E. wenig zum Sozialismus beigetra-
gen hat. Es bleibt aber völlig richtig, diese
Geschichtsmetaphysik zu verwerfen.

Marx schwankte bei der Frage nach den
Triebkräften des erwarteten Fortschritts
zwischen Klassenkampf und technologi-
schem Determinismus; der technologische
Determinismus („Pro d u k t i v k r a f t e n t w i c k-
lung“) erleichterte einer schwachen A r b e i-
terbewegung die Überzeugung, dass ihr
die Zukunft gehöre. Otto Rühle, auch die-
ser kommt zu seinem Schaden bei Hon-
neth nicht vor, hat den Marxismus als
Ideologie eines schwachen Proletariats be-
schrieben, das sich so „der Gesetzmäßig-
keit“ eines imaginierten Geschichtsver-
laufs überlässt. Honneth führt zu Recht
diese Seite des Marxismus auf Saint-Si-
mons Technokratie zurück, aber das ist
nicht die ganze Wa h rheit. Dieser Determi-
nismus konnte sich gut mit der Überzeu-
gung eines politischen „Hineinwachsens“
in den Zukunftsstaat verbinden und hatte
zur verhängnisvollen Konsequenz, dass
„Sozialismus“ nicht mehr als Experiment
mit neuen Lebensformen: Kollektivfabri-
ken, Siedlungen usw. verstanden wurd e .

Keine Experimente?

Eine der schlimmsten Folgen der Durc h-
setzung des Marxismus in der A r b e i t e r ( i n-
nen)bewegung war, dass „experimentelle
E r p robungen des Spielraums“ (S. 90) für
alternative Lebens- und Pro d u k t i o n s f o r-
men als unwissenschaftlich, utopisch und

k l e i n b ü rgerlich denunziert wurden. In der
Tendenz wurde Sozialismus mit Zentralis-
mus und Plan identifiziert. Dass Honneth
„den Sozialismus“ wieder als eine Spiel-
räume und Experimente erprobende Be-
wegung versteht, gehört zu den Stärken
des Buchs. Leider ist auch hier Dewey sein
Gewährsmann, schon berechtigt. A b e r
wieviel könnte man von den
Sozialist(inn)en lernen, die sich gegen die
Parteien und Marxisten für solche Experi-
mente stark gemacht hatten! Oft waren es
auch früher schon Krisen der A r b e i t e r b e-
wegung oder der eigenen sozialre v o l u t i o-
n ä ren Gruppen, die Diskussionen über
k o n s t ruktive Programme anregten, so et-
wa in der „Internationale“ der FAUD, bei
Nettlau, Rocker und so vielen andere n ,
vom außere u ropäischen Sozialismus zu
schweigen. Und als die DDR zusammen-
brach, wurde von der Graswurzelre v o l u t i-
on zum Thema gemacht, dass es niemals
A r b e i t e r- und Bauernstaaten geben kann
und stattdessen das sozialistische Experi-
ment pro p a g i e r t .1 2

Honneth verwirft die Markt-Feindlich-
keit des traditionellen Marxismus. Als A l-
ternative zum Markt blieb so nur der zen-
trale Plan, angeblicher Ausweis höhere r
Rationalität. Und dass das – mit oder ohne
Hegel – etatistische Formen des „Sozialis-
mus“ begünstigen muss, ist naheliegend.
Honneth ist zuzustimmen, dass es Märkte
vor dem Kapitalismus gab, wie Polanyi,
Etzioni und Albert Hirschman gezeigt ha-
ben. Eine bruchlose Identifikation von
Marktwirtschaft mit Kapitalismus ist über-
zogen (Honneth etwa S. 94, S. 108); wie
wir alten Moralökonomen will er das Öko-
nomische (wieder) dem Sozialen untero rd-
nen. Es bleibt aber auch ein Problem, einen
„Markt-Sozialismus“ zu konzipieren, der
nicht wieder kapitalistisch wird. Wa ru m
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dann nicht doch den Kro p o t k i n / R a-
mus’schen Kommunismus neu denken?
Letztlich spricht Honneth sich für ein „ge-
mischtes Wirtschaftssystem“ aus (S.107).
Wenn Honneth mit Erik Olin Wright dre i
Modelle sozialer Freiheit für vorstellbar
hält, so wären das neben dem Markt-So-
zialismus auch der „zivilgesellschaftliche“
„ Ve rein freier Produzenten“, den ich gera-
de als kommunistische Vision identifiziert
habe, und der demokratische Wo h l f a h r t s-
staat (S. 94). Dass der Kapitalismus das
einzig effiziente Modell ökonomischer Ko-
o rd i n i e rung sei, muss jedenfalls entmytho-
logisiert werden. Die Diskussion über al-
ternative Ökonomien ist neu eröff n e t .
Denken wir an die Debatten über „Ge-
meinwohl-Ökonomie“, „Commons“ oder
„ P o s t w a c h s t u m s - G e s e l l s c h a f t e n “ .

Ein sozialdemokratisches Pro g r a m m

Honneth hält staatliche Steuerung wirt-
schaftlicher Prozesse im Dienste gesell-
schaftlicher Wohlfahrt für das erfolgver-
s p re c h e n d e re Konzept, ist also ein
Ve r t reter moderner Sozialdemokratie: Mit-
bestimmung, Mindestlohn, garantiertes
G rundeinkommen. Vom Klassensozialis-
mus bleibt für ihn nichts übrig, „alle Bür-
gerinnen und Bürger“ (S. 119) sind A d re s-
saten, wir können sie auch off e n
„ S t a a t s b ü rger“ nennen, was denn sonst?

Nicht welthistorische Persönlichkeiten
(Hegel) oder ein re v o l u t i o n ä res Subjekt
( P roletariat) kommen für Honneth noch
als „soziale Träger“ des Sozialismus in Fra-
ge, er ist auch skeptisch, ob soziale Bewe-
gungen die Hoffnung weit genug tragen,
sondern er identifiziert „bereits in institu-
tionellen Errungenschaften, in veränderten
Rechtssetzungen und kaum mehr rück-
gängig zu machenden Mentalitätsver-
schiebungen“ (S. 116) die „Spure n e l e m e n t e

eines zu erwartenden Fortschritts“ (S. 11 6 ) .
Ist hier nicht das alte evolutionistische Pa-
radigma in Gestalt der Demokratie neu er-
standen? Sind diese „Erru n g e n s c h a f t e n “
wirklich so gut gesichert, dass sie „kaum
rückgängig“ gemacht werden können? Er-
leben wir nicht gerade politische Bewe-
gungen, die genau das „Rückwärts“ um-
setzen? Kommt man wirklich um die
individuellen und kollektiven Subjektivitä-
ten herum und findet eine bessere Gewiss-
heit in den Institutionen?

Dennoch hat der Gedanke etwas Beste-
chendes: „Nicht aufbegehrende Subjektivi-
täten mithin, sondern objektiv geword e n e
Ve r b e s s e rungen, nicht kollektive Bewe-
gungen, sondern institutionelle Erru n g e n-
schaften sollten als soziale Träger der nor-
mativen Ansprüche gelten, die der
Sozialismus innerhalb der modernen Ge-
sellschaften anzumelden versucht …“ (S.
117) Und das Bestechende kommt von un-
s e rer Schwäche, so wie der historische De-
terminismus aus der Schwäche der A r b e i-
terbewegung resultiert, die sich immer
besser organisiert, aber aus Angst um die
O rganisation verlernt, zu kämpfen. „Nor-
mative Ansprüche anmelden“ klingt wie
eine Schru m p fform von „Die Internationa-
le erkämpft das Menschenrecht“ oder „Die
B e f reiung des Proletariats kann nur das
Werk des Proletariats selbst sein“ oder
„Die soziale Revolution ist keine Parteisa-
che“. Und dennoch: Soziale Bewegungen
versuchen, durch Institutionalisierung ihre
E r rungenschaften zu stabilisieren, das ist
notwendig. Und es kommt sehr darauf an,
wie sie das versuchen.

Funktionale Diff e re n z i e ru n g

Dass die frühen Sozialisten die funktio-
nale Diff e re n z i e rung moderner Gesell-
schaften ignoriert haben, wirkt sich auf ei-
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nem Feld aus, das sonst zum A n w e n-
dungsgebiet sozialer Freiheit hätte werd e n
können: Ehe, Familie, Privatleben.

Dabei hatten die Frühsozialisten durc h-
aus weitreichende Ve r ä n d e rungen der Ge-
schlechterbeziehungen vorh e rg e s e h e n .
Nur die „unrühmliche Ausnahme“ (S. 131)
P roudhon hielt zeitlebens daran fest, die
Frauen seien für Kindererziehung und
Hausarbeit zuständig. Dafür hatten nicht
wenige prominente Marxist(inn)en selbst-
verständlich Hausangestellte, auch ein
m e r k w ü rdig blinder Fleck der Theorie/
P r a x i s !

„Obwohl der ganze Begriff der sozialen
F reiheit offensichtlich zunächst am an-
schaulichen Vorbild der Liebe gewonnen
und von dort aus auf die gesellschaftlichen
Arbeitsbeziehungen übertragen word e n
w a r, unternimmt man dort, wo die Belan-
ge der gerade entstehenden Frauenbewe-
gung in den Blick geraten, keinerlei A n-
s t rengungen, ebenjenen Begriff nun
umgekehrt wieder für das Projekt einer
Emanzipation von Ehe und Familie fru c h t-
bar zu machen.“ (S. 132) Mich hat es etwas
an Steiners „Dre i g l i e d e rung des sozialen
O rganismus“ erinnert, wenn Honneth
„ d rei Fre i h e i t s s p h ä ren“ unterscheidet (S.
144), von denen jede „nur je eigenen Nor-
men folgt“ (144): persönliche, wirtschaftli-
che und politische Beziehungen vermitteln
je unterschiedlich Individuum und Gesell-
schaft, sind aber aufeinander bezogen und
demokratisch: Produzenten – Bürger – Be-
z i e h u n g s p a r t n e r. Dafür ist die „Kunst der
angemessenen Trennungen“ (S. 147) zwi-
schen den Handlungssphären geford e r t ,
denn jede soll ihren „eigensinnigen Spiel-
raum“ erhalten (147). Honneth trennt sich
vom Organizismus, indem er eine „Instanz
der reflexiven Steuerung“ fordert, die Ve r-
ä n d e ru n g s p rozese anstößt, Grenzen zieht,

A n p a s s u n g s p rozesse steuert. (147f, hier S.
148) Kann das noch der Nationalstaat
sein? Auf das Zentrum scheint Honneth
nicht verzichten zu können, „dann näm-
lich könnten die in diesem Zentrum täti-
gen Subjekte insgesamt als dasjenige Kol-
lektiv fungieren, auf das ein re v i d i e r t e r
Sozialismus mit seiner Vision einer demo-
kratischen Lebensform einzuwirken versu-
chen würde, um es zu experimentellen
Entdeckungstaten zu motivieren.“ (S. 150)
Welches soziale Organ soll nun steuern?
Die Öffentlichkeit. Die „politischen Bür-
ger“ (154), nicht mehr die Lohnarbeiter.
Dabei spricht er nicht vom Staat, aber wel-
che politische Öffentlichkeit mit legitimier-
ter steuernder Funktion kennen wir denn
s o n s t ?

Ist der Sozialismus nun ein „nationalge-
sellschaftliches“ oder ein internationalisti-
sches Projekt (S. 154)? Offensichtlich sind
gerade die zuvor unterschiedenen Sphäre n
in ganz unterschiedlichem Grad interna-
tionalisiert; auch in den einzelnen Ländern
gibt es enorme Unterschiede bis zu wel-
chem Grad sie das sind. Wie soll etwa die
politische Sphäre transnational werd e n ?
Das Wirtschaftssystem ist sicherlich am
stärksten „weltgesellschaftlich“. We i t e r :
Alles, womit der durch Honneth erneuerte
Sozialismus „rechnet“ (156) bedarf „in ho-
hem Maße einer A b s i c h e rung durch Ve r-
fassungen und Gru n d rechte“ (156).“1 3

Auch wenn die normativen Regeln einzel-
ner Handlungssphären heute in zuneh-
mendem Maße auf transnationaler Ebene
bestimmt werden, rechnen große Teile der
B e v ö l k e rung doch weiterhin ,ihren‘ eige-
nen nationalstaatlichen Organen die Fä-
higkeit zu, derartige Regeln nach demo-
kratischen Vo rgaben zu erlassen und zu
verändern.“ (S. 157) Es werden sichtbare
Instanzen erwartet, denen man ein Ge-
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schehen zuordnen kann und die zur Ve r-
antwortung gezogen werden können. Das
„tatsächliche Ausmaß des staatlichen Sou-
veränitätsverlustes“ (157) wird von dem
„ h i n t e rh e rhinkenden“ Bewusstsein der
S t a a t s b ü rger nicht nachvollzogen; so gerät
das sozialistische Projekt zwischen Av a n t-
g a rdismus und Populismus. „Auch org a-
nisatorisch“ muss der Sozialismus eine
weltweite Bewegung sein (158); lokale Ex-
perimente müssen sich aufeinander bezie-
hen, so dass sich die Erfolgsaussichten der
Experimente auch anderswo erhöhen (S.
158/159). Es ist das alte „müsste“ und
„sollte“, davon wollte Honneth gerade
weg und stattdessen „das bestimmende
S t rukturprinzip alles Gesellschaftlichen“
(S.105) einsetzen. Dafür müsste es aber ein
global agierendes A k t i o n s z e n t rum geben,
das Honneth sich nach dem Muster von
G reenpeace oder Amnesty vorstellt (159).
„Nach außen, in das hinein, was seit jün-
g e rem gern ,We l t ö ffentlichkeit‘ genannt
w i rd, so ließe sich auch sagen, vermag der
Sozialismus heute nur als ,politische’,
ethisch neutralisierte Lehre aufzutre t e n ,
w ä h rend er nach innen hin, gegenüber sei-
nen je konkreten A d ressaten, nur in Ge-
stalt einer lebensweltlich voll ausbuchsta-
bierten, sinnerzeugenden Theorie wirksam
w e rden kann.“ (161) Die komplizierte
A u s d rucksweise scheint mir hier einmal
mehr das gravierendste Problem zu ver-
dunkeln: Gerade die Unterklassen sehen
in Grenzen aller Art einen Schutz und ver-
langen Sicherheit durch A b s c h l i e ß u n g ,
A u s g renzung, Unterscheidung, wer dazu
gehört und wer nicht. Es ist ja kein Zufall,
dass die Basis der kommunistischen und
sozialdemokratischen Parteien sich häufig
von liberalen Positionen abgewandt hat
und nationalistische und populistische
Parteien unterstützt. Das hängt ganz di-

rekt mit der Geschichte des nationalen
Wohlfahrtsstaates zusammen, der eben
das gewohnte Kampfterrain bildet.

„In den Sog einer moralischen Tr a n s n a-
t i o n a l i s i e rung sind heute alle kollektiven
A d ressaten des Sozialismus derart hinein-
gerissen, dass sie sich den an sie gerichte-
ten Ford e rungen der jeweils andere n
A d ressaten nicht länger verschließen kön-
nen.“ (162) – die sei die entscheidende Te n-
denz. Das gilt eben nur als Sollens-Prinzip.
Der Sozialismus und A r b e i t e r b e w e g u n g e n
zeigen auch in ihrer Geschichte zahlre i c h e
Beispiele für Gegentendenzen, gerade A b-
schließung, auch den Ausschluss von „un-
terprivilegierten“ Gruppen …Und die De-
mokratie? Sehen wir nicht seit Jahren in
Polen, Ungarn, Rußland, der Türkei, In-
dien, den USA … „starke Männer“ aufstei-
gen, für sicher geglaubte liberale Institutio-
nen ero d i e ren? In Frankreich A u s n a h m e -
zustand, fremdenfeindliche Bewegungen
in den „zivilisiertesten“ Wo h l f a h r t s s t a a t e n ,
gehen nicht die Gespenster der Zwischen-
kriegszeit um? Sind das nur Rückzugsge-
fechte der patriarchalen und rassistischen
Reaktion? Oder wird ohne breite emanzi-
patorische Aufbrüche verspielt, was schon
unumkehrbar schien?

K l a s s e n k a m p f

H o ffnung setzt Honneth auf eine „Wa n-
delbarkeit der gegebenen Ordnung statt
auf die Tatkraft irgendeiner Klasse“
(S.164), es geht nicht nur um die Pro d u k t i-
o n s s p h ä re, sondern auch um die persönli-
chen Beziehungen und die politische Wi l-
lensbildung (165). Das ist ganz richtig
gegen eindimensionale Vorstellungen des
„Klassenkampfs“ gerichtet, wie sie typisch
noch Trotzki vertreten hat, gegen den De-
wey argumentierte. Aber dass auch „Klas-
senkampf“ nicht die schlichte Antwort ist,
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sondern gerade die offene Frage, mit wel-
chen Mitteln und Kampfformen tatsäch-
lich emanzipatorische und sozialistische
Ziele erreicht werden, kommt auch hier zu
kurz. Alle die Debatten über Ziele und
Mittel seit der ersten Internationale wer-
den im Grunde ignoriert, so als verstünde
sich von selbst, was „Klassenkampf“ ist.
Dass dieser alle noch so brutalen Mittel
einfach einschließe und dennoch emanzi-
patorisch wirken könnte, gehört zu den ir-
rationalsten und dunkelsten Tr a d i t i o n e n
gerade des „wissenschaftlichen“ Sozialis-
mus! Auch „Klassenkampf“ war immer
ein Kampffeld zwischen autoritären und
a n t i a u t o r i t ä ren Strömungen, die Frage der
Gewalt war beispielsweise historisch sehr
oft umstritten, aber auch die Kampf- und
O rganisationsformen: Massenstreik, Gene-
r a l s t reik, direkte Aktion, und welche? Wi e
w i rd Solidarität, Einheit hergestellt … –
mit den Mitteln wurde immer schon um
die Ziele gestritten!

Viele der Probleme des marxistischen
Sozialismus werden von Honneth kri-
tisch bearbeitet.

Aber eröffnet seine Konzeption einen
Weg ins Freie? Auch wenn nicht die Popu-
listen und Fremdenfeinde siegen ist zu be-
f ü rchten, dass mangels Subjekt sozialisti-
scher Verwirklichungen hier wieder eine
historische Tendenz beschworen wird, die
alle Probleme des Evolutionismus nicht
vermeiden kann. Dabei erleben wir viel-
leicht den schärfsten Bruch in der Ge-
schichte durch eine Technologie, die letzt-
lich Menschen in unserem altmodischen
Sinn gar nicht mehr mitdenken muss. Es
handelt sich um Überflüssige oder Störfak-
t o ren. Die Probleme, die mit den Eingriff e n
in Genstru k t u ren, mit Eingriffen ins Ge-
hirn und die Emotionalität der Menschen,
mit einer automatisierten Ökonomie in

noch unklaren Kombinationen verbunden
sind, lassen die Verbindungen von Fre i h e i t
und Solidarität seltsam obsolet erscheinen.
Digitalisierte Massenkontrolle mit chinesi-
schen Punktsystemen, die seltsame For-
men von individueller Entfaltung („Selbst-
o p t i m i e rung“) durch Konkurrenz und
Leistung mit sozialer Sicherh e i t / G l e i c h h e i t
verbinden , damit ein solches soziales Sy-
stem stabil sein kann, sind eine mögliche
und sogar spontan entstehende Zukunft..
D u rch Beobachtung und Selbstbeobach-
tung garantieren durchrationalisierte Be-
ziehungen Normalität, Anpassung, Flexi-
bilität In neuen Herrschaftsformen, sind
die „klassischen“ Konzepte von Fre i h e i t ,
Gleichheit, Solidarität, Individualität „auf-
gehoben“. Vielleicht ersetzt „Tr a n s p a re n z “
„Privatheit“ als Leitmotiv? Wi rd hier gar
Honneths „Öffentlichkeit als org a n i s i e re n-
des Zentrum“ auf den Begriff gebracht?
Gleichzeitig hat der Sozialismus, der viel-
leicht zu einem nicht geringen Teil in vor-
industriellen sozialen Situationen und Mo-
tiven wurzelt (in bäuerlichen, handwerk-
lichen, religiösen Lebensformen, wirklich
„dagegen“ waren oft nur die Industriear-
beiter der ersten Generation, danach sollte
„das Beste draus gemacht“ werden und
man passte sich dem Industrialismus und
der Hierarchie an) möglicherweise keine
M o t i v g rundlage mehr. Vielleicht sind um-
gekehrt auch manche „autoritäre“ Wi d e r-
stände geschwunden (wie im „Kommuni-
stischen Manifest“ vorh e rgesagt?), aber
sind nicht eher neue Formen von Kom-
merz und Verwaltung zu befürc h t e n ?
Neue Oligarchien, Eliten und Klassen?
A u s b e u t u n g s v e rhältnisse in Dimensionen
der Person, die früher jedem A n g r i ff ent-
zogen waren – oder so schienen? Die in-
zwischen aber gar nicht mehr als A n g r i ff ,
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sondern als Bere i c h e rung verstanden wer-
d e n .

Gleichzeitig untergräbt die kapitalisti-
sche Entwicklung die Regenerationsfähig-
keit der Erde, sogar der Sand wird knapp,
s a u b e res Wasser ohnehin. Es werden neue
P rogramme aufgelegt, ferne Planeten zu
besiedeln, die nächste und übernächste
technische Welle soll – einmal mehr – den
Ausweg darstellen. Der Notausgang wird
nicht für alle offen sein.

So wäre also gegen solche apokalypti-
schen Hoffnungslosigkeiten ein antiautori-
t ä rer Sozialismus dringend notwendig,
aber wir enden nicht zum ersten Mal bei
der Feststellung „Es fehlen die Menschen“
(so schon während der Rationalisieru n g s-
welle Mitte der zwanziger Jahre!). Und der
evolutionistische Trost ist mehr als zweifel-
h a f t .

1 Honneth, Axel: Die Idee des Sozialis-
mus. Versuch einer Aktualisierung. Ber-
lin 2015

2 http://literaturkritik.de/id/21823
3 Das wird niemanden wundern, der et-

wa in den 70er Jahren wagte, Pro u d-
hon gegen Marx’ Polemik „Elend der
Philosophie“ oder den Pro u d h o n i a n e r
M ü l b e rger gegen Engels Schrift „Zur
Wohnungsfrage“ zu verteidigen …
S c h reull etwa nennt Bernstein als Be-
zugsperson Honneths und führt dage-
gen Rosa Luxemburg und Karl Korsch
„oder andere Rätekommunisten“ an.
Er liest Honneth als immanente Kritik
des Liberalismus. Hier wird noch sehr
deutlich ein akademischer Rahmen des
„ Z i t i e r b a ren“ abgesteckt. Erstaunlich,
dass auch Thomas Schmid in seiner Re-
zension „Last Exit Sozialismus“ das So-
zialistische bestreitet und Honneth
ganz auf Habermas’ Theorie und eine

liberale Sicht re d u z i e rt: http://schmid.
w e l t . d e / 2 0 1 5 / 1 2 / 0 4 / l a s t - e x i t - s o z i a l i s-
m u s - w i e - d e r- p h i l o s o p h - a x e l - h o n n e t h -
eine-alte-idee-zu-retten-versucht/

4 Honneth, Idee S. 103
5 Und das, obwohl er S. 112 ein „Archiv

aller in der Ve rgangenheit bereits un-
t e rnommenen Versuche …“ ford e rt ,
die Grenzen sind schon S. 113 erreicht:
Sozialisierungsdebatte nach dem ersten
Weltkrieg, das rote Wien, die gewerk-
schaftlichen Versuche einer „Humani-
sierung der Arbeit“, in vielem war An-
d re Gorz schon weiter: We d e r
Bolschewik noch Gewerkschafter …

6 I n t e ressant etwa: Gareth Stedman Jo-
nes: Das kommunistische Manifest von
Karl Marx und Friedrich Engels. Mün-
chen 2012

7 Honneth rühmt zu Recht die von Gün-
ter Hillmann herausgegebenen „Te x t e
des Sozialismus und Anarc h i s m u s “ ,
hier findet man etwa in Bakunins „Gott
und der Staat“ (1969) seine Fre i h e i t s-
konzeption S. 192 zusammengefasst:
„Ich meine die Freiheit eines jeden, die
weit entfernt ist, vor der Freiheit ande-
rer wie vor einem Grenzpfahl haltzu-
machen“, vielmehr die Freiheit aller in
Solidarität „als die wahren Bedingun-
gen und die tatsächliche Ursache unse-
rer Freiheit“ erkennt (S. 193) – und wie
oft haben wir derartiges seit 1969 ge-
gen die grenzziehenden Liberalen und
die etatistischen „Sozialisten“ zitiert !
Dabei kommt Honneth Bakunin inhalt-
lich öfters ziemlich nahe, etwa S. 110,
wo er „durchaus mit der Infragestel-
lung des Erbrechts“ liebäugelt.

8 Für eine neuere Diskussion der Sphären
von Politik und Recht eben nicht als
„bloßer Überbau“ vgl. etwa: Stefan
Janson: „… erkämpft das Menschen-
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recht!“ in: Wege des Ungehorsams.
Kassel-Bettenhausen 1984, S.122–139
(nur als ein Beispiel!)

9 In Katalonien bildete sich ein solches
Bündnis einiger CNT- F ü h rer mit den
linken Republikanern durchaus; Grund-
lage war oft, daß die Republikaner die
Anwälte der inhaftierten Gewerkschaf-
ter waren.

10 Etwa auch in: „Wer wählt, hat die ei-
gene Stimme bereits abgegeben“ Son-
d e rheft zur Kritik der parlamentari-
schen Demokratie S. 68–71,
G r a s w u rz e l revolution 146/147/148,
d o rt auch Texte über demokratische
Alternativen zum Parlamentarismus

11 Das war die alte Formel; dass das „Ver-
walten der Dinge“ schnell zu einer ver-
walteten Gesellschaft und neuer Herr-
schaft führt, wenn nicht genau auf die
F o rmen der Entscheidungsfindung,
ständige Kritik und Korrektur von Büro-
kratisierung und sich verselbständigten
neuen Eliten geachtet wird, sollte klar
sein. „Eine freie Gesellschaft kann nicht
ein für allemal Institutionen schaff e n ,
die Gerechtigkeit und Freiheit garantie-
ren; im Gegenteil ist es sehr wahr-
scheinlich, daß Hierarc h i s i e rungen und
materielle Ungleichheit immer neu ent-
stehen werden. Aber die gesellschaftli-
chen Institutionen können die Frage
der Gerechtigkeit und Freiheit zumin-
dest immer offen halten, immer neu
a u f w e rfen. Die Aufgabe, Institutionen
zu schaffen und immer wieder neu zu
e rfinden, die tatsächlich individuelle
und gemeinschaftliche Freiheit zulas-
sen, förd e rn und nahelegen, ist das
g roße, unabgeschlossene Projekt der
menschlichen Geschichte“ (S. Münster:
Castoriadis: das re v o l u t i o n ä re Pro j e k t ,
in: Graswurzelrevolution 227 (1998).

12 S. Münster: Sozialismus und Experi-
ment, in: Graswurz e l revolution 143
(April 1990), jetzt wieder in: „Je mehr
Gewalt, desto weniger Revolution:
Texte zum gewaltfreien Anarchismus &
anarchistischen Pazifismus. Bd. 1. 2018
S. 211-220 

13 Für eine andere Perspektive: David
Schuster: Wege zur direkten Demokra-
tie: Wie org a n i s i e rt sich die befre i t e
Gesellschaft? In: „Wer wählt, hat die
eigene Stimme bereits abgegeben“
Sonderheft zur Kritik der parlamentari-
schen Demokratie S. 68–71, Graswur-
zelrevolution 146/147/148. 

Johann Bauer, Sozialwissenschaftler, Mitar-
beiter der Zeitschrift Graswurz e l revolution –
Für eine gewaltfreie, herrschaftslose Gesell-
s c h a f t .
Lebt als Aktivist und Autor in Nord d e u t s c h-
land. 
(Photo nicht erwünscht, J.B.: „Der Name
des Ve rfassers und sein Ansehen in der
Literatur seien Dir ohne Bedeutung, Tho-
mas von Kempen: Nachfolge Christi, 1.
Buch, Kap. 5, Von der geistigen Lesung,
sehr schön auch 2. Buch, Kap. 6, Vo m
Glück des guten Gewissens: „Denn nicht
wer sich selbst empfiehlt, hat bestanden –
so spricht St. Paulus usw. “ )
Ve r ö ffentlichungen u.a.:
Ein weltweiter Aufbruch! Gespräch [mit
B e rnd Drücke] über den gewaltfreien Anar-
chismus der Siebzigerjahre. Nettersheim
2 0 0 9
Tolstoi als Kritiker der Gewalt. In: Das
Schlachten beenden! Zur Kritik der Gewalt
an Ti e ren. Nettersheim 2010 
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Von Annelie Buntenbach

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
auch ich möchte Euch ganz herzlich
begrüßen, ich freue mich, dass Ihr

da seid, dass so viele heute hier in Münster
und an vielen Orten in der Republik auf
der Straße stehen, um für soziale Gere c h-
tigkeit und starke Rechte von A r b e i t n e h-
merinnen und Arbeitnehmern zu demon-
s t r i e ren. 

Dass wir das sichtbar tun und unüber-
h ö r b a r, ist dringend nötig – in einem Land,
wo der Reichtum einiger Weniger wächst,
w ä h rend Kinder aus armen Familien ohne
Chance bleiben, weil in Deutschland A r-
mut und A u s g renzung immer noch erblich
sind. Das ist und bleibt ein Skandal, das
muss sich endlich ändern! 

Wir haben nach wie vor trotz Mindest-
lohn, um den wir froh sind, den größten
N i e d r i g l o h n b e reich We s t e u ropas, hier
klemmt jeder Fünfte fest. Oben spru d e l n
die Gewinne, oft wie bei Apple oder A m a-
zon in Höhe von zig Milliarden an der
Steuer vorbei, unten ist am Ende des Gel-
des immer zu viel Monat übrig. Dabei sind
wir es doch, die den Reichtum in diesem
Land erwirtschaften – und davon wollen
wir unseren Anteil, der uns zusteht! Dafür
habt Ihr, haben wir alle gemeinsam, bei
den Tarifauseinandersetzungen in den
letzten Monaten gekämpft – in der Metall-
und Elektroindustrie, im öff e n t l i c h e n
Dienst, in anderen Branchen – und richtig
was erreicht. Klasse, meinen Glück-
wunsch! 

Und den Kolleginnen und Kollegen, die
noch mittendrin stecken im Ta r i f k a m p f
wie im Bauhauptgewerbe, unsere solidari-
schen Grüße und viel Erfolg! Und nicht

v e rgessen: Ohne die Kollegen vom Bau
w ü rde es all die Häuser hier um uns her-
um gar nicht geben! Die Gewerkschaften
w e rden nicht zusehen, wie sich Reiche im-
mer weiter aus der Verantwortung stehlen,
Arbeitgeber aus Tarifverträgen flüchten.
Wir werden uns mit dieser Spaltung der
Gesellschaft nicht abfinden. Alle sollen an
dieser Gesellschaft auf Augenhöhe teilha-
ben können – wir brauchen mehr soziale
G e rechtigkeit in diesem Land, Solidarität
statt Spaltung! 

Davon sind wir in Deutschland noch
meilenweit entfernt, auch wenn der neue
Gesundheitsminister uns etwas andere s
e i n reden will. Hartz IV ist nicht die deut-
sche Antwort auf Armut, Herr Spahn, das
ist die deutsche Übersetzung! Jeder dritte
über 16 hat in Deutschland nicht mal 1000
E u ro im Monat zur Verfügung, 4,9 Mio.
Menschen müssen beim Essen sparen und
haben allenfalls jeden zweiten Tag eine
vollwertige Mahlzeit, so das Statistische
Bundesamt vor wenigen Wochen. Genau
h i e rhin, zu diesen Menschen, gehört das
Geld, das die Reichen nach wie vor jeden
Tag in Panama und auf den Caymans ver-
schwinden lassen! Die Regelsätze werd e n
seit Jahren brachial ru n t e rg e rechnet, da ist
kein Statistik-Trick zu billig. Wer ange-
sichts der zahllosen Menschen, die seit
J a h ren auf die Tafeln und das ehre n a m t l i-
che Engagement der Helferinnen und Hel-
fer bitter angewiesen sind, behauptet, da
hätte jeder das, was er zum Leben braucht,
mit unserem Sozialstaat wäre alles in Ord-
nung – der hat entweder jeden Bezug zur
Lebenswirklichkeit verloren oder ist ideo-
logisch so gefestigt, dass die Wi r k l i c h k e i t
gar nicht interessiert. 



Ich finde, das ist keine gute Vo r a u s s e t-
zung für hohe politische Ämter … Aber als
Gesundheitsminister hat er jetzt ja andere s
zu tun – und zwar als erstes einmal die A r-
beitnehmer entlasten. Dass ausgere c h n e t
er das machen muss, ist schon ein Tre p-
penwitz, oder? Aber ein lustiger! 

Dass die Beiträge zur gesetzlichen Kran-
k e n v e r s i c h e rung in Zukunft wieder zu
gleichen Teilen von Arbeitgebern und A r-
beitnehmern gezahlt werden sollen, steht
jetzt im Koalitionsvertrag, das ist eine rich-
tig gute Nachricht – und unser Erfolg, da
haben wir lange für gestritten. Es muss
endlich Schluss sein damit, dass die gan-
zen Kostensteigerungen im Gesundheits-
wesen allein bei den A r b e i t n e h m e r i n n e n
und Arbeitnehmern abgeladen werd e n ,
hier müssen die Arbeitgeber wieder mit in
die Verantwortung! Also her mit der Pari-
tät, und zwar ohne miese Tricks, Herr
Spahn! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Bei der Rente haben wir auch was er-

reicht, aber die große A u s e i n a n d e r s e t z u n g
liegt noch vor uns. Dass der Sinkflug der
Rente jetzt gestoppt wird, und zwar per
Gesetz, das stünde ganz sicher nicht im
Koalitionsvertrag, wenn wir als Gewerk-
schaften nicht richtig Druck und Kampag-
ne gemacht hätten. Da sieht man: Wir kön-
nen was bewegen, wenn wir alle an einem
Strang ziehen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! 

Aber damit aus dem, was die Koalition
v e reinbart hat, auch ein Kurswechsel wird
hin zur Stärkung der gesetzlichen Rente,
w e rden wir noch viel mehr Druck machen
müssen – wir werden dafür sorgen, dass
die Rentenkommission, die die Regieru n g
jetzt zusammenholt, nicht die Zukunftsfra-
gen der Rente hinter verschlossenen Türe n
diskutiert. Das braucht Öffentlichkeit und

Tr a n s p a renz, dafür werden wir sorgen, zu-
sammen mit den Gewerkschaften, mit So-
zial- und Wohlfahrtsverbänden. Wir brau-
chen eine starke gesetzliche Rente. Auf die
sind im Alter die allermeisten von uns an-
gewiesen. Hier müssen die Leistungen
stimmen, und zwar über 2025 hinaus. We r
jahrzehntelang geschuftet hat und in die
Rentenkasse eingezahlt, muss am Ende
auch eine Rente bekommen, von der er
oder sie in Würde leben kann. 

Das muss für den Krankenpfleger ge-
nauso sicher sein wie für die Erzieherin,
für die Verkäuferin oder den Schichtarbei-
t e r. Ich finde, in einer Gesellschaft, in der
die Herren Winterkorn und Müller als Ex-
V W- Vorstände jeweils mit rund 3000 Euro
am Tag in den Ruhestand dieseln, ist das
doch wohl das Mindeste! Wir brauchen ei-
ne starke gesetzliche Rente, gerade im In-
t e resse der jungen Generation – sonst ist
die Rente dann, wenn sie sie brauchen,
schon Geschichte. Das wird nur funktio-
n i e ren, wenn Arbeit grundsätzlich wieder
sozial abgesichert wird! 

Bei Plattformarbeit oder Cro w d w o r k i n g
verschwindet der Arbeitgeber meist im
Rauschen des Internets, verdient zwar
munter mit, drückt sich aber um seine
Pflichten. Aber nicht nur bei der sog. A r-
beit der Zukunft – klingt immer so nach
schöner neuer Arbeitswelt – versuchen A r-
beitgeber an der Sozialversicherung vor-
beizukommen. 

Minijobs, millionenfach zu finden in der
G e b ä u d e reinigung, in der Gastro n o m i e ,
im Handel, sind für die Frauen eine dire k-
te Rutschbahn in die Altersarmut. Wi r
müssen alle, von den Minijobberinnen bis
zu den Selbständigen in den Schutz der
S o z i a l v e r s i c h e rungen holen, damit ma-
chen wir auch die Sozialversicherung fit
für die Zukunft! 
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die Konjunktur läuft gut, die A r b e i t s l o-

sigkeit sinkt, das freut mich – aber der A r-
beitsmarkt ist nach wie vor tief gespalten,
und immer noch stehen fast eine Million
Langzeitarbeitslose auf der Straße. Jetzt
will die Regierung ein Programm auf den
Weg bringen, das Langzeitarbeitslosen den
Weg in öffentlich geförderte Beschäftigung
e r ö ffnet, endlich! Gut, wenn Arbeit statt
Arbeitslosigkeit gefördert wird, aber klar
ist auch: Das muss gute Arbeit sein, tarif-
lich bezahlt und sozialversichert. Ein öf-
fentlich geförderter Billiglohnsektor ist mit
uns nicht zu machen. 

Damit das nicht nur ein Tropfen auf den
heißen Stein wird, muss dafür das nötige
Geld in die Hand genommen werden –
übrigens auch für die Jobcenter, die schon
seit Jahren unterfinanziert sind. Wir brau-
chen endlich dieselben Chancen auf We i-
terbildung und Unterstützung für A r b e i t s-
lose, die beim Jobcenter sind, sonst bleiben
sie ewig in Hartz IV kleben! Auch hier
brauchen wir mehr soziale Gere c h t i g k e i t ,
es gibt immer noch zu viele Menschen, die
arbeiten und trotzdem so wenig verd i e-
nen, dass sie kaum über die Runden kom-
men. Viel zu viele hängen in unsichere n
B e s c h ä f t i g u n g s v e rhältnissen. Gerade jun-
gen Leuten wird der Einstieg ins Beru f s l e-
ben schwer gemacht, mit pre k ä ren Jobs,
wenn eine Befristung auf die andere folgt,
bis man dann irgendwann am A r b e i t s-
markt richtig Fuß fassen kann. 

Bei den unter 25-Jährigen ist ein Drittel
befristet beschäftigt! Für viele von diesen
Befristungen muss nicht einmal ein sachli-
cher Grund auf den Tisch gelegt werd e n ,
das ist nichts anderes als eine endlos ver-
längerte Probezeit. Deshalb ist für uns klar:
solche Befristungen gehören abgeschaff t
und zwar fristlos! 

Befristungen, unsichere Beschäftigung,
Löcher im Schutzschirm der A r b e i t s l o s e n-
v e r s i c h e rung – all das, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ist auch ein Schaden für die
Demokratie. Wer fürchten muss, wenn er
sich mit dem Chef anlegt, gleich wieder
auf der Straße zu stehen und dann wo-
möglich in Hartz IV durc h z u rutschen, für
den oder die ist die Hürde unglaublich
hoch, die Zähne auseinandermachen,
wenn es um die eigenen Interessen geht
oder die der Kollegen. 

Der aufrechte Gang darf nicht zur Mut-
p robe werden, weder im Betrieb noch in
der Gesellschaft. Deshalb brauchen wir
Regeln im Arbeitsleben, die die Würde der
Menschen schützen, wir brauchen starke
Betriebs- und Personalräte, und wir brau-
chen starke Gewerkschaften! Im Moment
laufen ja die Betriebsratswahlen – in vielen
Betrieben sind sie inzwischen abgeschlos-
sen, in einigen stehen sie noch an. Deshalb
will ich die Gelegenheit nutzen, mich bei
allen, die sich hier engagieren, ganz herz-
lich zu bedanken. Ihr seid das Rückgrat
der gewerkschaftlichen Arbeit im Betrieb,
das kann man gar nicht hoch genug schät-
zen – Euch allen viel Erfolg für die neue
Wahlperiode! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Gewerkschaften org a n i s i e ren Solidari-

tät – in der Gesellschaft, im Betrieb. Die
größte Kraft entfalten wir dann, wenn es
uns gelingt, dass sich A r b e i t n e h m e r i n n e n
und Arbeitnehmer zusammenschließen.
Und wenn wir verhindern können, dass
sie gegeneinander ausgespielt werd e n ,
jung gegen alt, einheimische gegen zuge-
wanderte oder geflüchtete, Leiharbeiter
gegen Stammbeschäftigte. Hier leisten
Gewerkschafterinnen und Gewerkschaf-
ter jeden Tag nicht nur im Betrieb gro ß a r-
tiges. Solidarität zu org a n i s i e ren ist umso
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a n s p ru c h s v o l l e r, je gespaltener die Beleg-
schaft und die Gesellschaft ist. 

Es gibt A r b e i t g e b e r, die Spaltung syste-
matisch nutzen, wenn z.B. We r k v e r t r ä g e
missbraucht werden, um Betriebe re g e l-
recht zu zerlegen. Dabei lassen sie die Ta-
rifbindung auf der Strecke, drängen Ge-
werkschaften und Betriebsräte raus und
drücken systematisch die Löhne. Solchem
Schindluder muss der Gesetzgeber jetzt
endlich einen Riegel vorschieben! 

Die großen privaten Klinikbetreiber A s-
klepios, Helios und wie sie alle heißen, ho-
len inzwischen aus Werkverträge noch den
letzten Winkelzug raus. Inzwischen ist aus
einem Krankenhausbetrieb eine unüber-
sichtliche Menge von konzerneigenen
Kleinstbetrieben gemacht worden. Für die
Rezeption, für den Bettentransport, die Es-
s e n s a n l i e f e rung, das Tablett abräumen, die
Geriatrie-Station, die Physiotherapie, die
Reinigung usw. 

Da bleibt nicht nur die tarifliche Bezah-
lung auf der Strecke – bei Helios bekom-
men die Kollegen in der To c h t e r- oder En-
kelgesellschaft bis zu 40% weniger! –
sondern auch Betriebsrat und Mitbestim-
mung. Mit dem Betriebsrat des Kranken-
hauses, zu dem die ausgegründete Ser-
vicegesellschaft früher gehört hat, darf
man nicht mal mehr sprechen. 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
So die Gewinne zu steigern ist unverant-

wortliche Geschäftemacherei auf den Kno-
chen der Beschäftigten und der Patienten –
bei der Gesundheit darf es nicht um den
höchsten Profit gehen, sondern um gute
Leistungen für alle! Und all die, die jeden
Tag in der Pflege eine unglaublich aufre i-
bende Arbeit machen, zerrissen zwischen
S t ress und Überford e rung und dem Lä-
cheln für die Patienten – das auch seine

Zeit braucht – all die haben einfach mehr
v e rdient! 

Mehr Kolleginnen und Kollegen für die
viele Arbeit, mehr Geld, aber auch mehr
Wertschätzung, nicht nur im Wahlkampf! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Ähnliche Praktiken wie in den Kranken-

hauskonzernen erleben wir inzwischen in
der Logistik, Postdienstleistung, an den
Flughäfen. Bekannter sind die Schweine-
reien aus der Fleischindustrie – da werd e n
systematisch Kollegen z.B. aus Rumänien
oder Bulgarien zu Hause angeworben, be-
zahlen viel Geld an sog. „Ve r m i t t l e r “ .
Dann schuften sie hier am Mindestlohn
vorbei zu miserabelster Bezahlung mit
ewig langen Arbeitszeiten, werden in
überteuerten und abgelegenen Unterkünf-
ten untergebracht. Sie sprechen kaum
Deutsch und kennen ihre Rechte hier nicht
– da geht es vielen Geflüchteten, die jetzt
Arbeit suchen, nicht besser – und dann ha-
ben sie kaum Chancen, sich zu wehren, oft
nicht einmal an ihr Geld zu kommen. 

Die DGB-Beratungsstellen von Faire
Mobilität, auch die Landesberatungsstel-
len von Arbeit und Leben, können wenig-
stens einigen dann doch noch zu ihre m
Recht verhelfen. Das ist gut so, aber das ist
natürlich kein Ersatz für die neue Ord-
nung am Arbeitsmarkt in Deutschland
und in Europa, die ist überfällig! In diesem
E u ropa steht die Dienstleistungsfre i h e i t
von Unternehmen über allem. Aber zu ei-
nem sozialen Europa gehört, dass A r b e i t-
n e h m e r rechte mindestens genauso viel
wert sind! 

Und wenn bei Fre m d v e rgaben späte-
stens in der 5. oder 6. Stufe in der Kette
von Subunternehmen – mit Sitz in Slowe-
nien, Kroatien, Rumänien oder wo auch
immer – Kollegen um ihren Lohn betro g e n
w e rden, nenne ich das nicht Dienstlei-
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s t u n g s f reiheit, sondern eine Sauerei. Das
muss ein Ende haben! Wir brauchen keine
neuen Mauern oder geschlossene Gre n z e n
und Zölle wie im Kaiserreich. Der We g
von Trump, Le Pen und anderen führt
komplett in die Irre. Aber was wir brau-
chen, das sind faire Regeln statt org a n i s i e r-
tem Lohn- und Sozialdumping. 

Da sollen jetzt über Ve r b e s s e rungen bei
der Entsenderichtlinie, die über das Euro-
päische Parlament auf den Weg gebracht
w o rden sind, einige der übelsten Missstän-
de beseitigt werden. Das muss jetzt auch
in der Wirklichkeit ankommen, mit den
nötigen Kontrollen. 

A b s u rd ist, dass Transport und Logistik
ausgenommen werden sollen – das ist
doch kein Sonderwirtschaftsbereich! Ein
tschechischer Fahrer hat jetzt mit Erfolg
seinen deutschen Mindestlohn eingeklagt
– direkt bei der Deutschen Post, für die
hatte er nämlich über einen Subunterneh-
mer gearbeitet. Der hatte ihn mit seinem
tschechischen Mindestlohn von 450 Euro
im Monat abgespeist, weitere 1000 Euro
bekam er als Spesen. Als er sich beim A u s-
steigen aus dem LKW das Bein brach,
w u rden die Spesen gestrichen, und er
musste monatelang mit den 450 Euro über
die Runden kommen. Vor Gericht hat er
Recht bekommen, immerhin! Dass am Wo-
chenende auf den A u t o b a h n r a s t s t ä t t e n
und -Parkplätzen so viele LKW stehen,
heißt nichts anderes, als dass die Kollegen
in ihren LKW auf der Raststätte leben
müssen, weil sie wochenlang nicht nach
Hause kommen. Sie hängen ewig lang hin-
term Lenkrad – eine Gefährdung für sie
und für alle anderen. Und wenn sie krank
w e rden, stehen sie ohne Geld oder Ve r t r a g
da. Mit solcher Ausbeutung muss Schluss
sein! 

Gleicher Lohn für gleiche Arbeit am glei-
chen Ort, das muss in den Betrieben gel-
ten, auf den Baustellen und auf den Stra-
ßen – das sollte in einem sozialen Euro p a
eine Selbstverständlichkeit sein! 

Eine Selbstverständlichkeit sollte das
auch für Frauen sein – statt immer noch
skandalöse 22% weniger muss endlich gel-
ten: gleiches Geld für gleichwertige A r b e i t ,
eigenständiger Zugang von Frauen zu so-
zialer A b s i c h e rung und nicht weniger, son-
dern mehr Entscheidungsmöglichkeit über
den eigenen Lebensentwurf.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Gewerkschaften org a n i s i e ren Solidarität,

die Spaltung org a n i s i e ren andere. Die A f D
hackt nach Kräften auf den Flüchtlingen
h e rum, auf dem Islam, auf den Gewerk-
schaften und auf allem, was sie „ro t - g r ü n
v e r s i fft“ findet an dieser Republik. Sie ist
sich nicht zu schade, Te r roranschläge für
sich aufs ekelhafteste zu instru m e n t a l i s i e-
ren – „Merkels Tote“, Ihr erinnert Euch.
Oder sie versucht – das habt Ihr gerade
erst in Münster erfahren müssen – furc h t-
b a re und traurige Ereignisse als Te r ro r a n-
schläge zu labeln, um ihrem hasserfüllten
Weltbild Futter zu geben – jenseits aller
Realität und jenseits allen Respekts für
Hinterbliebene und Verletzte, ihre Famili-
en und Freunde. Bernd Höcke, übrigens in
Lünen geboren, ist nicht der einzige extre-
me Rechte in dem Laden, diese Partei ist
ein Sammelbecken für Nazis und Rassi-
sten. Das auch offen zu zeigen, hat sie im-
mer weniger Hemmungen. Dass die A f D
in den Bundestag hat einziehen können –
f rei nach Höcke eine Schande im Herzen
der Republik –, dazu habt Ihr hier in Mün-
ster am allerwenigsten beigetragen, und
das ist gut so. Herzlichen Glückwunsch
zum schlechtesten A f D - Wa h l e rgebnis der
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Republik und Euch allen auch ganz per-
sönlich meinen herzlichen Dank! 

Aber Münster ist nicht überall. Gerade
in ostdeutschen Kommunen, in denen es
viel weniger Flüchtlinge gibt, hat die A f D
Erfolge, auch in Süddeutschland. Die
Gründe für diese Gefälle Ost-West und
S ü d - N o rd sind ganz unterschiedlich, aber
klar ist: Die Aufnahme von Geflüchteten
und ihre Integration sind keine Selbstläu-
f e r. Über Jahre hinweg ist die soziale Infra-
s t ruktur kaputt gespart worden und nicht
in Schulen oder Personal investiert wor-
den. Das rächt sich jetzt und muss sich
dringend ändern! Und niemand hat be-
hauptet, dass Geflüchtete die bessere n
Menschen wären. Auch da gibt es Konflik-
te und Gewalt ist Gewalt und muss geahn-
det werden, gleich wer sie verübt. Die Ge-
werkschaften setzen sich für die
Integration von Geflüchteten ein, gemein-
sam mit vielen haupt- und ehre n a m t l i c h
engagierten Menschen. 

Wir setzen uns auch dafür ein, dass
Flüchtlingen in Deutschland nicht das
Gleiche passiert wie in dem Land, aus dem
sie fliehen mussten. Auch deshalb stellen
wir uns Rassismus und Menschenverach-
tung entgegen, in den Betrieben, in den
Verwaltungen, in der Gesellschaft. Ge-
meinsam mit anderen Organisationen und
Initiativen kämpfen wir für Respekt und
M e n s c h e n w ü rde, die für alle gilt! Dafür
w e rden wir, fürchte ich, noch Anlässe ge-
nug haben, wenn der neue Heimat-Horst
den bayerischen Weg auf der Bundesebene
gehen will – mit weiteren Einschränkun-
gen beim Familiennachzug und den sog.
A n k u n f t s z e n t ren, in denen Geflüchtete oh-
ne Sprachkurs und Zugang zum A r b e i t s-
markt festgehalten werden sollen. 

Da hätte ich einen anderen Vorschlag für
den Heimatminister: Die Probleme endlich

anpacken, die den Menschen richtig gro ß e
S o rgen machen. Da steht ganz oben: in
Wohnungsbau investieren, von dem nicht
nur die Spekulanten pro f i t i e ren. Wir brau-
chen sozialen Wohnungsbau, bezahlbare
Wohnungen für alle! Wenn man hier rich-
tig was hinbekommen würde, würde man
der AfD erheblich mehr Wähler abneh-
men, als wenn man genau wie sie auf den
Geflüchteten herumhackt! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Auch wenn die AfD, seit sie die so ge-

nannten „kleinen Leute“ als Zielgru p p e
ausgemacht hat, versucht, bei diesem Pu-
blikum mit einigen wohlklingenden A l l g e-
meinplätzen zu punkten: Sozial ist an die-
ser Partei gar nichts. Ein Beispiel: 

In ihrem Gru n d s a t z p rogramm steht, sie
wollen die A r b e i t s l o s e n v e r s i c h e rung ab-
s c h a ffen, im Bundestagswahlpro g r a m m
finden sie die Hartz-Reformen im Gru n d-
satz ok, und auf Kundgebungen geißeln
i h re Spitzenfunktionäre Hartz IV mit star-
ken Wo r t e n .

Also was jetzt? Sie wollen eine Steuer-
und A b g a b e n b remse, keine Erbschafts-
s t e u e r, keine Vermögenssteuer – und auf
jeden Fall den Reichen noch mehr Geld
h i n t e rherwerfen. A u ß e rdem: Alice We i d e l ,
Unternehmensberaterin, ist als Heldin der
Arbeiterklasse genauso eine krasse Fehlbe-
setzung wie Alexander Gauland, Wi r t-
schaftsliberaler und chronisch beleidigt.
Wir dürfen nicht zulassen, dass sie sich
über ihre braunen oder blauen Hemden
noch ein soziales Mäntelchen hängen. Da
gilt: Klare Kante in der A u s e i n a n d e r s e t-
zung mit dieser Partei – im Betrieb, in der
Gesellschaft, auf der Straße! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Lasst mich zum Schluss noch ein für uns

alle wichtiges Thema ansprechen, die A r-
beitszeit. Immer öfter schwappt die A r b e i t
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in den Feierabend, ins Wochenende, in den
Urlaub. Der Stress steigt, immer mehr
muss in derselben Zeit erledigt werden, es
gibt 800 Mio. unbezahlte Überstunden je-
des Jahr. Arbeitgeber erwarten Ve r f ü g b a r-
keit rund um die Uhr. Und was wir erwar-
ten, ist ihnen erstmal egal. Ob Kinder oder
keine, wie Familie und berufliche Entwick-
lung besser miteinander besser vere i n b a r t
w e rden können – dafür brauchen wir
mehr Souveränität bei der Arbeitszeit. 

Heute bleiben viele Frauen im Minijob
oder in der Teilzeitfalle stecken. Das zu än-
dern hat sich die neue Regierung vorg e-
nommen, nachdem die letzte es nicht hin-
bekommen hatte – das Recht, aus befriste-
ter Teilzeit wieder in Vollzeit zurückzu-
k e h ren, soll jetzt kommen. Das muss ohne
tausend bürokratische Hürden ins Gesetz-
blatt, wir brauchen dieses Recht für alle! 

Gewerkschaften sind bei der A r b e i t s z e i t-
frage ganz vorne an. Mit dem Ta r i f v e r t r a g ,
den die IG Metall erkämpft hat, habt Ihr,
liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur
wirklich gute Regelungen für die Betro ff e-
nen durchsetzen können, sondern auch
viele gesellschaftliche Diskussionen und
Rückenwind geschafft. Auch die Eisenbah-
n e r, die IG BCE und nicht zuletzt ver.di ha-
ben in Tarifverträgen spannende Punkte in
Sachen Arbeitszeit setzen können, das ist
gut so. Arbeitnehmerinnen und A r b e i t n e h-
mer wollen mehr Möglichkeiten, über
Dauer und Lage ihrer Arbeitszeit zu ent-
scheiden, das zeigen alle Beschäftigtenbe-
fragungen. Da geht es um Ve re i n b a r k e i t
von Familie und Beruf, um We i t e r b i l d u n g ,
um mehr klare Perspektive und um den
Schutz der Gesundheit. Was A r b e i t n e h m e-
rinnen und Arbeitnehmer nicht wollen, ist
noch mehr Druck und Hetze, die hat in
den letzten Jahren schon viel zu sehr zuge-
nommen. Trotzdem drängen die A r b e i t g e-

ber die Politik, die Axt an das A r b e i t s z e i t-
gesetz zu legen. 

Aber mit der Gesundheit der Kollegin-
nen und Kollegen treibt man kein Schind-
l u d e r, und da macht man auch keine Expe-
rimente. Wir brauchen eine tägliche
Höchstarbeitszeit, und wir brauchen Ru-
hezeiten ohne Unterbrechung. Darum ha-
ben wir eine glasklare Botschaft an die A r-
beitgeber und an die Politik: Hände weg
vom Arbeitszeitgesetz! 

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Mischen wir uns ein für mehr Demokra-

tie, für Solidarität und Vielfalt, dafür, dass
alle an dieser Gesellschaft auf A u g e n h ö h e
teilhaben können! Es gibt viel zu tun, da
sind starke Gewerkschaften gefragt!

Annelie Bunten-
bach, geboren in
Solingen, verh e i-
ratet, wohnt in
B i e l e f e l d
Studium Ge-
schichte und
Philosophie in
Bielefeld, Ausbil-
dung zur Lehre r i n
(2. Staatsexamen),
m e h re re Jahre als
Setzerin tätig,
a u ß e rdem in der politischen Bildungsarbeit
zum Thema Rechtsextre m i s m u s ,
1994–2002 Mitglied des Deutschen Bun-
destags (Bündnis 90/Die Grünen),
Arbeitsmarktpolitische Spre c h e r i n ,
Mitglied im Ausschuss für Arbeit und
S o z i a l o rd n u n g ,
Leitung der Fachkommission Gewerkschaf-
ten bei der Grünen-Fraktion,
zuständig für den Themenbereich Rechtsex-
t re m i s m u s ,
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Grünen-Obfrau in der Enquetekommission
des Bundestags zum Thema Globalisieru n g ,
seit 1978 Gewerkschaftsmitglied,
seit 1982 Mitglied von Bündnis 90/Die
G r ü n e n ,
2002–2006 Abteilungsleiterin Sozialpolitik
beim Bundesvorstand der IG BAU,
Mitarbeit am gewerkschaftlichen Minder-
heitengutachten zum Abschlussbericht der
R ü ru p - K o m m i s s i o n ,
seit 2006 Mitglied im Geschäftsführe n d e n
Bundesvorstand des DGB,
v e r a n t w o rtlich für die Themenbere i c h e
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

R e c h t
Migrations- und Antirassismuspolitik,
DGB-Index Gute Arbeit, Humanisieru n g
der Arbeit, Projekt „Faire M o b i l i t ä t “
DGB-Rechtsschutz GmbH,
seit 2006 Altern i e rende Vorsitzende des
Ve rwaltungsrats der Bundesagentur für
A r b e i t ,
A l t e rn i e rende Vorsitzende des Bundesvor-
stands der Deutschen Rentenversicheru n g
Bund und Mitglied des Sozialbeirats der
B u n d e s re g i e ru n g
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National(istisch) oder International(istisch)?

Von Samuel Decker

Die gesellschaftliche Linke hierzu-
lande streitet derzeit über die
Migrationsfrage. Muss Migration

stärker nationalstaatlich kontrolliert wer-
den oder braucht es eine internationale
O r i e n t i e rung? Auch eine euro p ä i s c h e
Abstimmung reicht wohl nicht aus, ein
a n d e rer Ansatz muss her. Das Konzept
der „imperialen Lebensweise“ kann da-
für Grundlagen liefern und gemeinsame
Perspektiven aufzeigen. 

Am 17. Mai 2018 war es soweit. Der
S P I E G E L berichtete exklusiv über die
Pläne von Sarah Wagenknecht und Os-
kar Lafontaine, mit einer „Sammlungs-
bewegung“ die Parteienlandschaft auf-
zumischen. „Wir wollen die Parteien
zwingen, unseren Interessen Rechnung
zu tragen“, heißt es in dem A u f ruf #fair-
Land – Für ein gerechtes und friedliches

Land (als PDF-Dokument abrufbar un-
ter: https://www. n e u e s - d e u t s c h l a n d .
de/downloads/fairland.pdf), auf dem
vorläufige Ziele und Thesen der „Samm-
lungsbewegung“ zusammengefasst sind. 

Am meisten Aufmerksamkeit erfahre n
dabei die spärlichen, aber dennoch aus-
sagekräftige Passagen zur Migrationspo-
litik. „Das Recht auf Asyl für Ve r f o l g t e “
sei zu „gewährleisten“, ansonsten solle
Menschen jedoch in ihren Heimatlän-
dern geholfen werden. Im Zusammen-
hang mit einem weiteren Thesenpapier
von LINKEN-Politiker(inne)n, zu einer
sozial und human re g u l i e renden Ein-
w a n d e rungspolitik (abrufbar unter:
h t t p s : / / w w w.fabio-de-masi. de/de/arti-
c l e / 1 9 2 3 . t h e s e n p a p i e r- l i n k e - e i n w a n d e-
rungspolitik.html), das wohl nicht ganz
zufällig wenige Wochen vor dem #fair-
l a n d - Vorstoß lanciert wurde, wird ver-
ständlich, was damit gemeint ist: A s y l

Orientierungen in der linken Diskussion zum Umgang mit Flüchtlingen und

Einwander(inne)n
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bei politischer Verfolgung: ja; Migration
für bessere Lebensbedingungen: nicht
unbedingt. Denn Gre n z k o n t rollen wäre n
„ein wichtiges Element der Sicherh e i t s-
a rchitektur“ und der „Steuerungs- und
Gestaltungskompetenz eines Staates“.
„ O ffene Grenzen für alle und unbegre n z-
te Einwanderung, damit jede/r die
Chance hat, in den Genuss des hiesigen
L e b e n s s t a n d a rds zu kommen,“ wäre n
„kurzschlüssig und weltfre m d “ .

Das „Big Picture “

Diese Debatte mit Hinweis auf subti-
len Rassismus und autoritäres Staatsden-
ken bei linken Befürwortern stre n g e re r
M i g r a t i o n s k o n t rolle einfach abzutun,
führt nicht weiter. Es lohnt sich, einen
Schritt zurückzutreten und den Blick auf
den größeren Zusammenhang – das „big
p i c t u re“ zu werfen. Es geht um einen
g r ö ß e ren Konflikt in der gesellschaftli-
chen Linken, der sich in vielen verschie-
denen Ländern abspielt und der den
mehr als einhundertjährigen Konflikt
zwischen Reform und Revolution – ohne
das er gelöst worden wäre – zu überwöl-
ben beginnt. Es geht nicht um einen klei-
nen Absatz zu offenen Grenzen im Wa h l-
p rogramm der Linkspartei. Es geht
d a rum, ob eine universelle (also allge-
meingültige) internationalistische Per-
spektive linker Politik überhaupt noch
existiert. Oder kann linke Politik nur
noch aus Sicht des Nationalstaates ge-
dacht werden? Es handelt sich um einen
ungelösten Konflikt zwischen Kosmopo-
litismus und Kommunitarismus, der
nun, in der politischen Krise der neolibe-
ralen Globalisierung, an Fahrt gewinnt
und zu einer Zersplitterung pro g re s s i v e r
Kräfte führt. 

Wo ist ein linker Universalismus, eine
globale linke Utopie geblieben? Wa s
w u rde aus einer linken „Internationa-
len“, die für eine Welt jenseits der bür-
gerlichen Demokratie und des Kapitalis-
mus und ein besseres Leben für die
g roßen Mehrheiten aller Gesellschaften
kämpft? Trotz Globalisierung, digitaler
K o m m u n i k a t i o n s - Technologien und
weltweiter Vernetzung sind national-
staatliche und lokalistische Politik-Kon-
zepte auch in pro g ressiven Kreisen auf
dem Vormarsch. 

Trotz Globalisierung? Nein – wegen
der Globalisierung. Die Internationalisie-
rung der Produktion, die Herausbildung
globaler Konzerne und Finanzmärkte –
kurz: der globale Kapitalismus hat die
Ausgangsbedingungen für die sozialisti-
sche Linke entscheidend gewandelt. Das
Konzept der imperialen Lebensweise
kann helfen zu verstehen, wie sich der
Konflikt zwischen Kommunitarismus
und Kosmopolitismus herausgebildet
hat, und wie sozialistische Tr a n s f o r m a t i-
onsstrategien ihm begegnen können. Im
Folgenden will ich einige Gru n d l a g e n
des Begriffs erläutern, um dann auf den
Konflikt zwischen Kommunitarismus
und Kosmopolitismus erneut einzuge-
h e n .

Ausgebeutet werden und
ausbeuten lassen

Markus Wissen und Ulrich Brandt ha-
ben den Begriff der „imperialen Lebens-
weise“ vor etwa sechs Jahren in die kriti-
sche Gesellschaftheorie eingeführt. Er
versucht, die Verflechtung des alltägli-
chen Lebens großer Bevölkeru n g s t e i l e
mit dem Wirtschaftssystem aufzuzeigen.
Es soll verständlich werden, wie Einstel-
lungen, Handlungen und Institutionen
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mit dem globalen Kapitalismus ver-
wachsen sind und wie komplex A u s b e u-
t u n g s v e rhältnisse im 21. Jahrhundert ge-
w o rden sind. Das Konzept der
„Lebensweise“ zielt dabei nicht einfach
auf individuellen Konsum oder den pri-
vaten Lifestyle ab. In Anlehnung an A n-
tonio Gramsci ist die Lebensweise ein
wesentliches Element in der Repro d u k t i-
on kapitalistischer Gesellschaften. In der
Art zu wohnen, sich zu ernähren, zu
kleiden, sich fortzubewegen, Energ i e ,
Technologie und Infrastru k t u ren zu nut-
zen, im Zugriff auf Massenmedien und
k u l t u relle Angebote, in A u s b i l d u n g s -
Ve rhältnissen, im Sorg e b e reich und na-
türlich am Arbeitsplatz – überall re p ro-
d u z i e ren sich nicht nur individuelle
Existenzen und Einstellungen, sondern
auch ökonomische Ve rhältnisse. Diese
umfassende Durchdringung von Pro-
duktions- und Lebensweise hat sich seit
Ende des 19. Jahrhunderts kontinuierlich
herausgebildet und kapitalistische Ve r-
hältnisse Stück für Stück normalisiert.

Gramsci arbeitete den Zusammenhang
von Produktions- und Lebensweise am
B e g r i ff des »Fordismus“ heraus. Mit der
D u rchsetzung der standardisierten Mas-
s e n p roduktion in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts wurden die Kaufkraft
und die Lebensweise der Lohnabhängi-
gen zur Triebkraft kapitalistischen
Wachstums. In den ehemaligen Kolonial-
mächten We s t e u ropas, Japan sowie in
N o rdamerika entstand eine Mittel-
schicht, die zwar in die Arbeits- und
Konsumnormen des Fordismus ge-
zwängt wurde, jedoch in zuvor nicht da-
gewesenem Ausmaß am kapitalistisch
p roduzierten Wa re n reichtum teilhaben
konnte. Der „Wohlstand für Alle“ (Lud-
wig Erh a rd) basierte dabei auf dem billi-

gen Zugriff auf die Arbeitskraft und die
R e s s o u rcen in den noch bestehenden
oder in neue A b h ä n g i g k e i t s - Ve rh ä l t n i s s e
gedrängten ehemaligen Kolonien. Frau-
en und nicht-weiße Bevölkeru n g s t e i l e
w u rden – auch formell – benachteiligt
und unterdrückt. Die Bedingungen pro-
fitabler Produktion wurden ausgelagert
und ihre Früchte wurden ungleich ver-
teilt – sowohl innerhalb als auch zwi-
schen Gesellschaften. 

Sebastian Friedrich bringt diese A m b i-
valenz der Lebensweise im Fordismus am
Beispiel der BRD gut auf den Punkt: „Die
weißen Arbeiter genossen im Ve rgleich zu
den Menschen im Globalen Süden, ihre n
Kolleg(inn)en aus Südeuropa und ihre n
Ehefrauen ein paar Privilegien – aller-
dings blieben sie Lohnarbeiter, mussten
oftmals mehr als 40 Stunden die Wo c h e
arbeiten, weil ja auch irgendwer den
Mehrwert pro d u z i e ren musste. Es re i c h t e ,
um sich einzurichten – das Auto stand in
der Garage, jedes Jahr ging es in den Ur-
laub, und bei den Wahlen wurde brav
SPD gewählt. Sicherheit, Stabilität, Sozial-
d e m o k r a t i e . “1

Attraktivität und Zwang

Mit der Internationalisierung der Pro-
duktion seit den 1970er Jahren entstand
ein neuer Klassen-Kompromiss. Das
Prinzip „Ausgebeutet werden und aus-
beuten lassen“ re p roduzierte sich auf ge-
hobener Stufenleiter. Löhne stagnierten,
Sozialleistungen sanken, doch neue mas-
senhafte Konsumgüter – nicht selten fi-
nanziert durch Kreditschulden – ero b e r-
ten den Markt. Sie basieren auf ver-
schärfter Ausbeutung und Landnahmen
in den Peripherien der frühindustriali-
sierten Länder. Gleichzeitig entstanden
neue Mittel- und Oberschichten in auf-
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s t rebenden Ökonomien, die im Zuge der
neoliberalen Globalisierung in transna-
tionale Wertschöpfungs-Ketten einge-
bunden wurden (etwa die BRICS-Staa-
ten). Auch dort wollen Menschen
Haushalts- und IT-Geräte benutzen, A u-
to fahren, in Urlaub fliegen, Fleisch essen
und günstige Klamotten kaufen – wenn
sie es sich leisten können. Die A u s b re i-
tung der imperialen Lebensweise in die-
sen Ländern „macht die Ausweitung des
Kapitalismus für immer mehr Menschen
so attraktiv“2. Trotzdem basiert die impe-
riale Lebensweise nicht auf Fre i w i l l i g-
keit. Es handelt sich um eine „Pro d u k t i-
ons- und Lebensweise, die stru k t u re l l
den Menschen aufgezwungen wird und
die ihnen gleichzeitig unter den gegebe-
nen Bedingungen erweiterte Lebens-
und Handlungsspielräume gibt.«

Das Konzept der imperialen Lebens-
weise beschreibt also einen komplizier-
ten Sachverhalt: Die Gesellschaften der
frühindustrialisierten Länder und zu-
nehmend auch die urbanen Mittel- und
Oberschichten der aufstrebenden Öko-
nomien sind Teil einer ausbeuterischen
S t ru k t u r. In ihr werden sie als Lohnab-
hängige teilweise selbst ausgebeutet,
p ro f i t i e ren aber auch (in unterschiedli-
chem Ausmaß) davon, dass Arbeits- und
Umweltkosten auf andere ausgelagert
w e rden – auf andere in den eigenen Ge-
sellschaften, insbesondere aber auf Men-
schen und Biosphäre im globalen Süden.
Es gibt also einen neuen Kompro m i s s
zwischen den politischen und ökonomi-
schen Eliten einerseits und breiten Bevöl-
k e rungsteilen andererseits, und zwar
nicht nur in den frühindustrialisierten
Ländern, sondern ansatzweise auch in
den sogenannten Schwellenländern.
„Dieser Kompromiss“, so Brandt und

Wissen, „wird von vielen Menschen ge-
duldet und aufgrund der durch ihn ge-
stützten Konsummöglichkeiten sogar
m e h rheitlich gutgeheißen.“ 

Die Globalisieru n g s f a l l e

Die Globalisierung hat die A u s g a n g s-
bedingungen für internationalistische
linke Politik also nicht verbessert. Im Ge-
genteil, sie hat neue Interessens- Gegen-
sätze und A u s b e u t u n g s - Ve rh ä l t n i s s e
zwischen den Lohn-Abhängigen auf in-
ternationaler Ebene geschaffen. Interna-
tionale Solidarität zwischen Lohnab-
hängigen ist nicht vorprogrammiert, da
sie in Konkurrenz zueinander gesetzt
w e rden und von der Ausbeutung jeweils
a n d e rer Lohnabhängiger pro f i t i e ren. Das
ist im Kapitalismus nichts Neues – im
globalen Kapitalismus lässt sich das
K o n k u r renz-Prinzip jedoch schwieriger
d u rc h b rechen, da die sozialen und öko-
logischen Kosten der Produktion durc h
internationale Produktions-Ketten weit-
gehend unsichtbar bleiben – zumindest
solange sie nicht zu Migrations-Bewe-
gungen in die kapitalistischen Zentre n
f ü h ren. Noch viel umfassender und sy-
stematischer als in früheren Phasen des
Kapitalismus wurde die (internationale)
K o n k u r renz zwischen den Lohnabhängi-
gen zum Teil einer Herrschaftsstrategie,
von denen diejenigen, die relativ gese-
hen pro f i t i e ren, sich nur schwer lossagen
können, da ihre ganze Repro d u k t i o n s -
und Lebensweise in sie eingebunden ist. 

E r s c h w e rend kommt hinzu, dass sich
die Globalisierung des Kapitalismus
nicht nur auf die Lebensweise der Lohn-
abhängigen, sondern auch in die Mög-
lichkeits-Räume staatlicher Politik aus-
gewirkt hat. Durch die Internationalisie-
rung der Produktion wurde die Generie-
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rung von Kapital- und A r b e i t s e i n k o m-
men, die sozialstaatlich umverteilt wer-
den können, von neoliberaler We t t b e-
werbspolitik abhängig gemacht. Die
Hinwendung der Sozialdemokratie zu
neoliberaler Wirtschaftspoli- tik stellte
daher auch keinen „Irrtum“ dar, sondern
entsprach vielmehr „ihrem Wesen, das
darin besteht, Interessen der Lohnabhän-
gigen nur nach Maßgabe der Restriktio-
nen der Kapitalakkumulation zu vertre-
t e n “3. Auch sozialistische Politikansätze,
wie etwa von der Regierung Mitterand
in den 1980er Jahren, scheiterten an den
internationalen ökonomischen A b h ä n-
gigkeiten. Währungs-Abwertungen, Ka-
pitalflucht und außen- politische Restrik-
tionen wurden zu der Droh-Kulisse, vor
d e ren Hinterg rund eine Politik der radi-
kalen Umverteilung und Ve rg e s e l l s c h a f-
tung immer irrationaler wurde. Wäh-
rend sich linke und sozialistische Politik
im Rahmen des Nationalstaats ange-
sichts der Globalisierung immer schwie-
riger vermitteln ließ, wurde der Neolibe-
ralismus in internationalen Ve r t r ä g e n
festgegossen – etwa im Rahmen des Ve r-
trags von Maastricht (1982) und aller
w e i t e ren EU-Verträge, oder im Rahmen
der We l t h a n d e l s o rg a n i s a t i o n .

Imperiale Lebensweise in der Krise

Kurz gesagt: Der globale Charakter
des Wirtschaftssystems blockiert eine so-
zialistische Transformation. Einerseits
d u rch die Einbindung der Repro d u k t i o n
der Lohnabhängigen in die globalen
Wertschöpfungs-Ketten, die auf der Ex-
t e r n a l i s i e rung sozialer und ökologischer
Kosten beruhen. A n d e rerseits durch den
Umbau des Staates und seiner teilweisen
I n t e r n a t i o n a l i s i e rung (z.B. in Form der
E u ropäischen Zentralbank). Zugleich ist

die neoliberale Globalisierung seit 2008
in eine stru k t u relle Krise geraten4. Wäh-
rend die ökonomischen Probleme des
globalen Kapitalismus, die zum Beispiel
in den gewaltigen internationalen Han-
dels-Ungleichgewichten und der massi-
ven Überschuldung privater und staatli-
cher Haushalte bestehen, seit der Krise
nicht gelöst, sondern lediglich über-
tüncht wurden, kommen weitere Pro b l e-
me hinzu. Die gewaltige soziale Un-
gleichheit und die Entleerung des
politischen Diskurses im Zuge des Neo-
liberalismus haben zu einer handfesten
Repräsentations-Krise geführt, einer Kri-
se des Ve rhältnisses zwischen den Re-
präsentierten und den Repräsentiere n-
den in einer Reihe von Ländern.
W ä h rend es kurzzeitig so aussah, als
zeigten sich in der Occupybewegung,
dem arabischen Frühling und linken Par-
t e i p rojekten in Südeuropa der Beginn ei-
nes „post-neoliberalen“ Zeitalters, haben
sich die Zeichen zwischenzeitlich ge-
wandelt. Spätestens seit dem Bre x i t - Vo-
tum und der Wahl von Donald Tru m p
zum US-Präsident muss man sich einge-
stehen, dass es rechte Bewegungen und
Parteien sind, die das neoliberale Esta-
blishment herausfordern – nur um neoli-
berale Wirtschaftspolitik in neuem Ge-
wand fortzuführe n .

Wa rum führt die Krise der kapitalisti-
schen Globalisierung nicht zur Stärkung
der linken Kräfte, welche sie jahrzehnte-
lang kritisiert  haben? Auch hier erweist
sich das Konzept der imperialen Lebens-
weise als aufschlussreich. Denn mit den
globalen Migrations-Bewegungen sowie
dem Aufstieg kapitalistischer Gro ß m ä c h-
te im globalen Süden, die sich entlang
der Wertschöpfungs-Ketten hocharbeiten
und ihrerseits versuchen, soziale und
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ökologische Kosten auszulagern, lässt
sich die Exklusivität der imperialen Le-
bensweise immer schwieriger aufre c h t-
e rhalten. Sie gerät selber in eine Krise,
w i rd durch Migrations-Bewegungen und
d u rch öko-imperiale Spannungen zwi-
schen den kapitalistischen Zentren in
Frage gestellt, und muss mit immer kras-
s e ren Mitteln verteidigt werden. „Ab-
schottung“ wird zum Allheilmittel, um
sich gegen Migrant(inn)en, andere Na-
tionen oder internationale Regelwerke
zur Wehr zu setzen und zugleich die ei-
gene Lebensweise und nationale Vo r-
machtstellung zu verteidigen. Im Nie-
d e rgang der westlich dominierten
We l t o rdnung und im tatsächlichen oder
imaginierten sozialen Abstieg der Lohn-
abhängigen in den Gesellschaften des
globalen Nordens wird die Neue Rechte
somit zu einem geschichtlichen A k t e u r,
der an der Krise der Globalisierung an-
setzt und ihr eine politische Richtung
gibt. In anderen Worten: Der politische
Nationalismus hat seine Ermöglichungs-
Bedingungen im Kontext der Globalisie-
rung nicht eingebüßt. Im Gegenteil: Er
verfügt über eine realistische Hand-
lungsperspektive und eine Erzählung,
die viele Menschen emotional anspricht
und in der multiplen Krise des globalen
Kapitalismus Abhilfe verheißt. 

Eine linke Alternative dagegen bleibt
u n s i c h t b a r. Die Attraktivität des globali-
sierten Kapitalismus in Form der impe-
rialen Lebensweise und die Perspektiv-
losigkeit linker Politik im internationa-
len Standort-Wettbewerb tragen maß-
geblich dazu bei, dass eine globale Per-
spektive, die eine Aneignung des globa-
len Reichtums und ein besseres Leben
für die großen Mehrheiten aller Gesell-
schaften in den Mittelpunkt stellt, immer

u n realistischer erscheint. Letztlich han-
delt es sich um eine tiefe Krise des Inter-
nationalismus.  Sie hat sich im Zuge der
kapitalistischen Globalisierung heraus-
gebildet und nationalstaatliche A n t w o r-
ten rechter oder keynesianischer Pro v e-
nienz plausibel werden lassen.

Sozialismus in einem Land?

An diesem Punkt kommt die „linke
Sammlungsbewegung“ wieder ins Spiel.
Nationalstaatliche Politikansätze sind ei-
ne Reaktion innerhalb der gesellschaftli-
chen Linken auf die Aussichtlosigkeit ei-
ner globalen linken System-Tr a n s f o r m a -
tion. Sie akzeptieren den nationalstaatli-
chen Rahmen und beziehen sich sogar
positiv auf ihn. So heißt es in dem The-
senpapier von LINKEN-Politiker(inne)n
zur Migrationspolitik: „In einer We l t o rd-
nung, die vom globalisierten neolibera-
len Kapitalismus dominiert und in Te r r i-
torialstaaten organisiert ist, kann nur der
unvermeidlich im Kern nationalstaatlich
o rganisierte Sozialstaat als Instanz einer
h u m a n i t ä ren und sozialen migrationspo-
litischen Praxis fungieren“. Am Beispiel
der Migrationspolitik wird davon ausge-
gangen, dass der Dreh- und A n g e l p u n k t
von Politik – einschließlich pro g re s s i v e r
Politik – der Nationalstaat sei. Diese Po-
sition ist nicht automatisch nationali-
stisch oder rückwärtsgewandt. Das na-
tionale Rechts- und Sozialsystem, und
die nationalstaatlich organisierte parla-
mentarische Demokratie sind Erg e b n i s
von Klassenkämpfen und Klassenkom-
p romissen und bilden ein Terrain, auf
das sich pro g ressive Kämpfe notwendi-
gerweise auch beziehen müssen. 

Die entscheidende Frage ist jedoch,
auch wenn sich Klassenkämpfe und poli-
tische Auseinandersetzungen vorwie-
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gend im historisch gewachsenen natio-
nalstaatlichen Rahmen manifestieren, ob
sie sich auch ausschließlich in diesem
Rahmen vollziehen. Oder anders gefragt:
Kann ein Bruch mit dem Neoliberalis-
mus und eine sozialistische System-
Transformation allein im nationalstaat-
lichen Rahmen herbeigeführt und vor al-
lem stabilisiert werden? Die meisten em-
pirischen Erfahrungen sprechen dage-
gen. Das bereits oben angespro c h e n e
Scheitern der Mitterand-Regierung oder
zuletzt der SYRIZA-Regierung in Grie-
chenland haben deutlich gemacht, dass
die jeweiligen Nationalstaaten in inter-
und transnationale Kräfteverh ä l t n i s s e
eingebunden sind und linke Gegen-
macht auf nationaler Regieru n g s e b e n e
i n n e rhalb dieser Kräfteverhältnisse nicht
stabilisiert und ausgeweitet werd e n
kann. Auch das Experiment des real exi-
s t i e renden Sozialismus vollzog durch die
außenpolitischen Restriktionen eine zü-
gige autoritäre Wendung und politische
Schließung. Sozialismus in einem Land
kann es also nicht geben. 

Zurück zur guten alten Zeit

Trotz bzw. wegen der der wirtschafts-
politischen Einhegung des National-
staats im Zuge der Globalisierung wen-
den sich kommunitaristische Politikan-
sätze von einer transnationalen bzw. in-
ternationalistischen politischen Strategie
ab. Die Blockade einer überg re i f e n d e n
sozialistischen System-Tr a n s f o r m a t i o n
führt zu einer (linken) Politik, die sich
nur noch affirmativ auf den national-
staatlichen Verteilungsrahmen bezieht.
Als Legitimationsquelle dient ihr nicht
mehr eine universalistische Utopie, die
an der Krise des globalen Kapitalismus
ansetzt und ihr eine globale Tr a n s f o r m a-

tion gegenüberstellt, sondern eine Rück-
besinnung auf die Zeit vor der Globali-
s i e rung. Die ökonomische Flexibilisie-
rung, aber auch kulturelle Modernisie-
rung und Vervielfältigung im neolibera-
len Kapitalismus werden in Frage ge-
stellt. Es geht um einen „angeblichen
f r ü h e ren Zustand von Wirtschaft und
Gesellschaft, in dem „die Welt noch in
O rdnung“ war und die veru n s i c h e r n d e n
U n o rdentlichkeiten der globalisierten
Gegenwart noch nicht ins eigene Leben
e i n g e b rochen ware n “5. Das Kalkül natio-
nalstaatlich-kommunitaristischer Strate-
gien ist, dass sich wichtige lohnabhängi-
ge Gruppen und Milieus in der Krise der
G l o b a l i s i e rung nur durch einen Rückbe-
zug auf die Zeit vor der Globalisieru n g
m o b i l i s i e ren lassen. Das schließt nicht
nur eine ökonomische Kritik, z.B. an aty-
pischen A r b e i t s v e rhältnissen, sondern
auch eine kulturelle Kritik an We r t e v e r-
lust, Multikulturalismus, „unkontro l l i e r-
ter“ Migration und mangelnder Sicher-
heit ein. 

Diese Strategie mag aus einer rein tak-
tischen Überlegung heraus plausibel er-
scheinen. Sie hat aber drei graviere n d e
P robleme. Erstens schließt sie all diejeni-
gen pro g ressiven Kräfte aus, die sich po-
sitiv auf Aspekte der kulturellen Moder-
n i s i e rung und Pluralisierung im Kontext
der Globalisierung beziehen. Sie tre i b t
damit einen Keil ins pro g ressive Lager.
Zweitens ignoriert sie, dass konkrete ge-
sellschaftliche A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n ,
z.B. Arbeitskämpfe, nur durch die soli-
darische Kooperation von Menschen, die
sich als Ve r l i e rer der Globalisierung be-
g reifen und Menschen, die als Migran-
tinnen im Zuge der Globalisierung ihre n
Wohnort verändern, geführt und gewon-
nen werden können. Die große Leistung
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des Konzepts der imperialen Lebenswei-
se ist es, darauf aufmerksam zu machen,
dass A u s b e u t u n g s - Ve rhältnisse zwischen
N o rd und Süd einerseits und A u s b e u-
t u n g s - Ve rhältnisse innerhalb unserer Ge-
sellschaften in der Lebensweise zusam-
menfließen und dort auch gemeinsam
politisiert  werden können. Drittens ver-
kennt die nationalstaatlich-kommunitari-
stische Strategie, dass es keinen Spiel-
raum für linke Politik im Rahmen des
Nationalstaats gibt. Sie kann ihre Ziele
nicht praktisch umsetzen, sondern nur
populistisch versprechen und mittelfri-
stig, sollte sie wirklich an die Macht
kommen, scheitern. Die wirtschaftspoli-
tische Einhegung des Nationalstaats im
Zuge der Globalisierung kann nicht aus-
gehebelt werd e n6. Es gibt „keinen Exit
aus gesellschaftlichen Kräfteverh ä l t n i s-
sen“ (ebd.) – jede ökonomische A l t e r n a-
tive und jede politische Strategie zu ihre r
D u rchsetzung muss transnational ausge-
richtet sein, wenn sie eine reale A l t e r n a-
tive entwickeln will. 

Neuer Intern a t i o n a l i s m u s

Welche Alternativen gibt es zum kom-
munitaristisch-nationalstaatlichen Politi-
kansatz? Tatsächlich sollte auch kosmo-
politischen Vorstellungen von einem
„ E u ropean New Deal“ (DiEM25), einer
„ a n d e ren Globalisierung“ oder „gro ß e n
Transformation“ mit Skepsis begegnet
w e rden. Denn eine Deglobalisierung im
Sinne einer „Fragmentierung politischer
H e r r s c h a f t s v e rh ä l t n i s s e «7 und der Her-
ausbildung eines multipolaren Kapitalis-
mus hat längst eingesetzt. Politische
K r ä f t e v e rhältnisse – auch die Intere s s e n
der transnational orientierten Kapital-
fraktionen – verdichten sich nach wie
vor primär auf der nationalen Ebene. Po-

litische Auseinandersetzungen und Brü-
che werden sich auf absehbare Zeit vor
allem in nationalstaatlichen Räumen er-
eignen, auch wenn sie allein innerh a l b
des Nationalstaats nicht herbeigeführt
und auf Dauer stabilisiert werden kön-
nen. Die richtige Konsequenz aus der
G l o b a l i s i e rung des Kapitalismus ist we-
der das Festhalten am Nationalstaat
noch die Flucht in einen ausschließlich
transnationalen Raum des Politischen.
Ein neuer Internationalismus müsste
darin bestehen, die nationalstaatliche
und die transnationale Ebene stärker
miteinander zu vermitteln und dabei
neue politische Handlungs-Spielräume
a u f z u s c h l i e ß e n .

Das Konzept einer „solidarischen De-
G l o b a l i s i e rung“ im Sinne einer interna-
tional koordinierten Kontrolle, A u f l ö-
sung, Dezentrierung und Demokratisie-
rung der Produktions- und Finanznetz-
werke des globalen Kapitalismus könnte
zu einem gemeinsamen Bezugspunkt ei-
ner transnationalen Linken werd e n .
Auch weitere Konzepte – z.B. De-Kom-
m o d i f i z i e rung, Postwachstum, indu-
strielle Transformation und Konversion,
„ I n f r a s t ruktursozialismus“ und Ve rg e-
sellschaftung, (digitale) Planung und
Commons – müssten stärker in linke
Vernetzungen und Kämpfe hineingeholt
und zu machtpolitisch fundierten A l t e r-
nativen weiterentwickelt werden, um die
bestehende Politik mehr und mehr unter
R e c h t f e r t i g u n g s d ruck zu setzen.

1 h t t p : / / w w w. s e b a s t i a n - f r i e d r i c h . n e t /
f a l s c h e - p o l a r i s i e ru n g e n - u n d - r i c h t i g e -
f r a g e n - w a s - d e r- n i e d e rg a n g - d e r- s p d -
m i t - d e m - r i c h t u n g s s t re i t - i n - d e r- l i n k e n -
zu-tun-hat/ 
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Das System ist Fleisch geworden …

Samuel Decker

Von Franziskus Forster

Fleischskandale und Fleischkonsum
an sich sind in den letzten Jahren me-
dial vermehrt thematisiert word e n .

Jedoch: das zugrunde liegende globale,

a g roindustrielle System wird dabei wenig
diskutiert. Die Lösung ‚weniger Fleisch es-
sen‘ greift zu kurz. Wir müssen emanzipa-
torische Antworten auf die soziale und
ökologische Krise finden, die beim System
a n s e t z e n .

Das System ist Fleisch geworden …
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Heute wird weltweit fast doppelt so viel
Fleisch pro Kopf gegessen wie noch vor 55
J a h ren. Gleichzeitig bevölkern mehr als
doppelt so viele Menschen wie damals die
E rde. Diese Entwicklung beruht auf der
Annahme, dass es scheinbar unbegre n z t
v e r f ü g b a re billige Ressourcen, A r b e i t s k r ä f-
te und Deponien/Senken auf dieser Erd e
gibt, um den „Hunger“ der imperialen Le-
bensweise zu stillen. Da dies nicht der Fall
ist, spitzen sich Konflikte rund um das
Fleischsystem weltweit immer mehr zu.

Die damit verbundene Lebensweise ist
imperial, weil sie die Mehrheit der Men-
schen (vor allem im Globalen Süden) aus-
schließt und gleichzeitig immer mehr
Menschen unter den negativen sozialen
und ökologischen Auswirkungen dieser
P roduktions- und Lebensweise leiden. In
den sogenannten Entwicklungsländern es-
sen Menschen im Schnitt jährlich pro Kopf
50 Kilo Fleisch weniger als in den Indu-
strieländern. Darin drückt sich die globale
soziale und ökologische Ungleichheit be-
sonders deutlich aus. Einer der wichtig-
sten Diskussionsbeiträge der letzten Jahre
w u rde von dem Geografen Tony Weis un-
ter dem Titel ‚Der ökologische Hufab-
d ruck‘ veröffentlicht (siehe Kasten). Darin
plädiert er dafür, auch ein Verständnis der
P roduktionsweise zu entwickeln – ebenso
wie des Konsums, der häufig im „ökologi-
schen Fußabdruck“ an einer Zahl festge-
macht wird .

Wie funktioniert das Fleisch-System?

Die Fleischindustrie und industrielle
M o n o k u l t u ren sind zusammen eine zen-
trale Säule der kapitalistischen, industriel-
len Landwirtschaft. Zugespitzt beruht die-
se auf drei Prinzipien: der Konzentration,
der Trennung sowie der Pro f i t m a x i m i e-
ru n g .

Um möglichst viele Ti e re mästen und
verarbeiten zu können, werden diese in
möglichst hohen Zahlen konzentriert, ge-
bündelt, gemästet und – gekoppelt an die
Fleischindustrie – in Schlachtfabriken wei-
terverarbeitet. Es ist kein Zufall, dass die
Geschichte des industriellen Fließbands
auf die Fleischindustrie zurückgeht. Diese
P roduktionsweise übersteigt die Menge lo-
kal verfügbarer Futtermittel bei weitem.

Die Trennung von Viehhaltung und We i-
delandwirtschaft ist damit vorpro g r a m-
miert. Das bäuerliche Prinzip, in dem das
Futter vom Hof kommt, die Gülle für die
Düngung des eigenen Landes verwendet
w i rd und die Produkte auf dem lokalen
Markt verkauft werden, ist in der A g ro i n-
dustrie überh o l t .

Diese Trennung bewirkt eine stetige In-
t e n s i v i e rung (gleichzeitig eine Spezialisie-
rung, eine erdölgetriebene Mechanisie-
rung, sowie die kapitalistische Durc h -
dringung) der Landwirtschaft. Damit wa-
ren historisch einzigartige Pro d u k t i v i t ä t s -
S t e i g e rungen möglich, das Ergebnis wa-
ren agroindustrielle Monokulturen – und
der wachsende Bedarf an Landflächen in
G ro ß g rundbesitz (Landkonzentration).
Auch die dramatische Zunahme von
Landraub in den letzten zehn Jahren wur-
de dadurch verschärft.

Ebenso spitzen sich über diese Pro z e s s e
die sozialen und ökologischen Probleme in
der Landwirtschaft laufend zu. Hunger
und Klimawandel sind dabei nur die deut-
lichsten Auswirkungen. Die Ernteüber-
schüsse hätten immer schon für die Ernäh-
rung der Hungernden verwendet werd e n
können, doch kommt hier das dritte Prin-
zip und die Entdeckung einer agro i n d u-
striellen Synergie zum Tragen: Es ist pro f i-
t a b l e r, Getreide und Ölsaaten (z.B. Soja) in
Form von Futtermitteln den konzentrier-
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ten Standorten der Fleischproduktion zu-
z u f ü h ren und dieses potenzielle Nah-
rungsmittel als Futtermittel zu verkaufen.
Futtermittel und Fleisch lassen sich pro f i-
tabler verkaufen als die Produktion von
G ru n d n a h rungsmitteln für die Hungern-
d e n .

Um die Ursachen dieser Probleme anzu-
gehen, muss dieses System überwunden
w e rden. Obwohl die Probleme dieser Pro-
duktionsweise immer weiter zunehmen,
w e rden die dominanten „Lösungen“ für
die Zukunft der We l t e r n ä h rung weiter nur
mit der fortgesetzten Industrialisieru n g
und We l t m a r k t o r i e n t i e rung der Landwirt-
schaft beantwortet. Gangbare und zielfüh-
rende Alternativen, die in der Lage sind,
ein „Gutes Leben für alle“ zu ermöglichen,

müssen jedoch die Symbiose der Mono-
k u l t u ren und der konzentrierten Fleisch-
p roduktion als Grundlage für die imperia-
le Lebensweise grundlegend infrage
stellen und überwinden. Aus dieser Per-
spektive wird der ökologische Fußabdru c k
um soziale, ökologische und tiere t h i s c h e
Belange bereichert und zugleich wird erst
d a d u rch eine tatsächliche Reduktion die-
ses „Abdrucks“ möglich.

Widerstand, neue Allianzen, wie das
„ Wir haben es satt!“-Bündnis und die Ent-
wicklung von Alternativen gehen Hand in
Hand. Die Bewegung für Ernähru n g s s o u-
veränität forciert diesen Prozess als zentra-
le Antwort gegen Klimawandel und Hun-
g e r. Es geht darum, Widerstand und die
S c h a ffung von Alternativen gleichzeitig

LAND
1/3 des globalen Ackerlands sind
Monokulturen
Futtermittel als Ressourcenver-
schwendung
Treiber für Zerstörung von Ökosyste-
men
steigende Bodendegradation und
wachsender Düngemittelbedarf
mehr Pestizide, toxische (Agro-
)Chemikalien
trägt zur Ausbreitung von Gentech-
nik bei
Gülle-Überschüsse: Lagunen und
Schlamm
Großmastanlagen als Landschaft

ATMOSPHÄRE
wachsende Treibhausgas-Emissionen
durch Ausweitung der Futtermittel-
produktion
fossile Brennstoffe für Produktion
Transport der Tiere und des Futters
über wachsende Distanzen
mehr Methan-Emissionen
mehr Transporte für Exporte in alle
Welt
mehr Energiebedarf bei Kühlung und
Kochen
sinkende CO2-Speicherfähigkeit der
Böden

MENSCH-TIER-BEZIEHUNG
explodierende Vieh-Populationen
und schnellere Umschlagszeiten
genetische Veränderungen
extreme Beraubung der Sinneswahr-
nehmung und Monotonie, chroni-
scher Schmerz und Leid
Körperverstümmelung als Routine
aggressive Manipulation der
Reproduktion
Abschieben und Unsichtbarkeit der
lebendigen Tiere und deren Tötung
im Konsum

Der ökologische Hufabdruck der industriellen Viehhaltung
und Fleischproduktion (nach Weis, 2013)

WASSER
wachsender Verbrauch, z.B. Bewäs-
serung der Monokulturen und
Ressourcenverluste, an Orten der
Massentierhaltung, Schlachthäuser
Wasserverschmutzung durch
Nährstoffeintrag und -anreicherung
durch Düngemittel und Tierabfälle
mehr Pestizide und toxische (Agro-)
Chemikalien
pharmazeutische Rückstände

ÖFFENTLICHE GESUNDHEIT
ernährungsbedingte chronische
Krankheiten und Risiken
Ansammlung von bleibenden Giften
sinkende Bodenfruchtbarkeit und
Nährstoffgehalt
Resistenzen
Risiken der Gentechnik
Viren und Bakterien

SCHLECHTE ARBEITSBEDINGUN-
GEN
fehlende Würde, schlechte Bezah-
lung
psychologische Traumata
Leiderfüllte Umwelt, Gewalt
Töten in Hochgeschwindigkeit
hohe Verletzungsraten, repetitiver
Stress und Jobwechsel
hochkonzentrierte Verschmutzung,
Schwerarbeit



Christ und Sozialist / Christin und Sozialistin

v o r a n z u t reiben – auf eine Weise, die tat-
sächlich das gute Leben für alle möglich
macht. Die gute Nachricht: Überall auf der
Welt gibt es Ansätze dafür.

Zahlen zum Nachschlagen: Heinrich Böll
Stiftung, BUND, & Le Monde Diplomatique
(2015): Fleischatlas. Daten und Fakten über
Ti e re als Nahrungsmittel. 2014. Heinrich
Böll Stiftung. https://www. boell.de/sites/
default/ fles/fleischatlas2014_vi.pdf

Franziskus Forster ist Gemüsebauer in
O b e r ö s t e rreich und in der Bewegung für
E rn ä h rungssouveränität aktiv. 
Er hat u.a. im I.L.A.-Kollektiv an „Auf
Kosten anderer? Wa rum die imperiale
Lebensweise das Gute Leben für Alle ver-

h i n d e rt“ (auf-
k o s t e n a n d e -
re r. o rg) mitge-
schrieben und
ist Referent für
Ö ff e n t l i c h k e i t s-
arbeit bei der
Ö B V- Via Cam-
pesina Austria.
Seine Lebens-
a u ff a s s u n g
bewegt sich
z w i s c h e n
Mystik und
Widerstand im
Sinne Dorothee Sölles. Kontakt:
franziskus.forster@viacampesina.at 

Von Reinhard Gaede

In CuS 4/98 wurde an das 50jährige Be-
stehen der Zeitschrift erinnert. In einem
G rußwort schrieb ich: „Religiöse Sozia-

listen/innen und ihre Zeitschrift muss es
immer wieder geben. Diesen Eindruck
kann man bei der Rückschau gewinnen.
„Sonntagsblatt des Arbeitenden Volkes war
der Traditionsname während der We i m a re r
Zeit vom Erscheinungsjahr 1924 bis zum
Ende während des totalitären Staates 1933.
Die Probenummer 1 im September 1948
nimmt die Tradition wieder auf und betont
die Notwendigkeit religiöser und gesell-
schaftlicher Erneuerung, nachdem Kapita-
lismus und Militarismus, Mammons- und
Molochdienst für Weltkrieg und Massen-
elend verantwortlich zu machen waren
( E b e rh a rd Lempp). Im April 1949 heißt die

Zeitschrift „Christ und Sozialist“ und gibt
Mitteilungen von 9 Arbeitskreisen oder
Landesarbeitsgemeinschaften für Christen-
tum und Sozialismus weiter.

Als wir im Jahr 1975 mit einer Schar von
L e h renden und Lernenden an der Univer-
sität hinzukamen, war wieder ein Neuan-
fang nötig. Die Gruppe Bielefeld ford e r t e
im Januar 1977 vom Bund Kritik an re p re s-
siven Stru k t u ren, Solidarität mit Unter-
drückten, Kampf für soziale Gere c h t i g k e i t ,
für eine Entspannungspolitik, für Durc h-
setzung von Menschenrechten u.a.m. A u f
der Mitgliederversammlung in Frankfurt,
18. Juni 1977, sorgten die Gruppen Bo-
chum und Bielefeld, verbündet mit 4 Mit-
gliedern des alten Vorstands, für den not-
wendigen Kurswechsel. Im Sinne genann-
ter Ford e rungen wurde das Gelb der von
Heinrich Schleich herausgegebenen Hefte
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d u rch die Signalfarbe Rot ersetzt. Die
„ Vorläufige(n) Leitsätze“ bekannten sich
zu den „historischen Wurzeln des Religiö-
sen Sozialismus“.

Für die junge Generation war es wichtig,
eine Tradition kennen zu lernen, die sich
im Kampf gegen den Faschismus bewährt
hatte. Bisher war immer nur von der Be-
kennenden Kirche die Rede gewesen, die
doch zunächst rein defensiv unter der Lo-
sung „Kirche muss Kirche bleiben“ Über-
g r i ffe des totalitären Staates abgewehrt
hatte. Aber die religiösen Sozialisten hat-
ten von Anfang an die Nazis in politischer
und theologischer A rgumentation mutig
bekämpft, vor Antisemitismus und Milita-
rismus gewarnt. Glaubwürdig waren die
religiösen Sozialisten, weil ihre politischen
Analysen zutre ffend waren, ihre Politik
den demokratischen Staat verteidigen und
sozial gestalten wollte und ihre theologi-
sche Einsicht christliches Hoffen und Han-
deln in der Zeit völkischen Heidentums
bewahrte. Unvergesslich blieben uns Ge-
spräche mit den alten Kämpfer(inne)n auf
u n s e ren Jahre s t a g u n g e n .

Unser historisches Interesse verstanden
wir im Sinne Ernst Blochs: „Nur jenes Erin-
nern ist fruchtbar, das zugleich erinnert,
was noch zu tun ist.“ Die re l i g i ö s - s o z i a l i s t i-
sche Tradition für die Gegenwart fru c h t b a r
machen, hieß für uns: Gesellschaftliche Zu-
stände sollten wir nicht als unveränderlich
ansehen oder gar verklären. A u s rufen soll-
ten wir dagegen die umstürzende und ver-
wandelnde Kraft des Gottesreiches, das
G e rechtigkeit will, dem wir uns als Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter zur Ve r f ü g u n g
stellen sollen. Das war unser religiöser Im-
puls. Die Tradition eines demokratischen
und freiheitlichen Sozialismus sollten wir
u n s e rer Gesellschaft neu bewußt machen
und sie weiterentwickeln. Das war unser

politischer Wille. Christentum und Sozia-
lismus sollten wir dialektisch aufeinander
beziehen: Die Tat der Nächstenliebe auf
den Weg zu einer menschenwürdigen Ge-
sellschaft, die Hoffnung auf einen „neuen
Himmel und eine neue Erde, in denen Ge-
rechtigkeit wohnt“ (2. Petr. 3,13) auf die
Utopie von einer Gesellschaft der freien
und gleichberechtigten Menschen. Darin
sahen wir eine dauernde Aufgabe. Wir fan-
den, dass die schwedischen Freunde an der
Seite von Min. Präs. Olof Palme uns in vie-
lem ein Vorbild sein konnten.

Ein Forum ist diese Zeitschrift gewesen
für Christinnen und Christen, Sozialistin-
nen und Sozialisten. Es spiegelte oft ihre
Wut über menschenunwürdige und um-
weltverwüstende Zustände und ihre Hoff-
nung auf mehr Gerechtigkeit, Frieden und
E h r f u rcht vor dem Leben. Manche haben
u n s e re Bewegung wieder verlassen, ande-
re sind uns in die Ewigkeit vorangegan-
gen, andere sind hinzugekommen. We g g e-
nossinnen und Weggenossen sind wir
gewesen, bei der Lektüre zu gegenseitiger
A n regung, auf Demonstrationen, Brüder
und Schwestern, katholisch und pro t e s t a n-
tisch zusammen feiernd in A b e n d m a h l s -
b z w. Eucharistie-Gottesdiensten, Vo rh u t
der Ökumene. In unserm großen Land, in
vielen Ländern überall Freundinnen und
F reunde zu haben, die von einander ler-
nen und gemeinsam Gutes tun können, er-
füllt mit Freude. In den letzten Wochen ha-
ben wir mit Olivia aus Nicaragua das 10
jährige Bestehen unseres Vo l k s b i l d u n g s-
p rojekts gefeiert. Wir haben den We c h s e l
zugunsten einer rot-grünen Regierung ge-
feiert. Es ist zu hoffen, dass unsere Ford e-
rungen mehr Wi d e rhall finden. Zu tun
bleibt genug, für jede(n) an seinem /ihre m
Platz. „Brüder, zur Sonne, zur Fre i h e i t ,
Schwestern, zum Lichte empor!“
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Auch Günter Ewald hatte ein Gru ß w o r t
gesandt: 

„Es war A u f b ruchzeit an den Hochschu-
len, als wir Anfang der siebziger Jahre in
Bochum mit einem A l t e r n a t i v k reis zur
Studentenmission in Deutschland (SMD),
genannt Kohlenkellerklub“ (Tre ffpunkt im
Keller meines Hauses) über die Schriften
von Leonhard Ragaz den religiösen Sozia-
lismus für uns entdeckten und schließlich
herausfanden, dass ein entsprechender –
fast ausgestorbener – Bund in Deutschland
noch existierte. Wir brachten dort neues
Leben hinein und gaben auch „Christ und
Sozialist“ inhaltlich und äußerlich ein neu-
es Gesicht. Das Layout – jetzt weiß auf ro t
– war dem Umschlag einer Schrift „Ach-
tung Pietcong! Im Dickicht einer Hoch-
schule. Gemeinde im Kohlenkeller“ von
1972 nachempfunden. Die erste Nummer
der neuen Reihe (1977) brachte „Leitsätze“
der Bochumer Gruppe, die Grundlage der
Leitsätze des Bundes wurden, ferner ent-
hielt sie Beiträge von Johannes Hard e r,
Walter Grudszus, Siegfried Katterle und
einen Bericht über die Biermann-Tu b u l e n-
zen von 1976 (ich hatte Biermann in Ost-
Berlin die Einladung überbracht und dann
in meiner Wohnung in Bochum die A u s-
b ü rg e rungsnachricht), schließlich ein Ge-
dicht über Jesus, das Biermann für Bo-
chum geschrieben hatte. Wir hatten uns
schnell mit Gaede, Finnern und Katterle
zusammengefunden, und so ging der er-
neuerte Bund seinen Weg. Möge die Zeit-
schrift gute We g z e h rung bleiben!“

Andere Artikel waren: Erhard Griese:
Sabbatkörner – Te m p e l b rot. Eine biblische
Geschichte in Reimen? Zentralamerikako-
mitee Tübingen: Schluss mit dem Bomben-
t e r ror (sc. im Irak), Maik Eisfeld: Der neue
Nazi-Sozialismus, Basisgemeinde Wu l f s h a-
g e n e rhütte: 25 Jahre Gemeinde „im ganzen

Leben“, Michael Weiße: Diakonische A r b e i t
am Rand des Stuttgarter Rotlichtviertels,
Siegfried Böhringer: A s t rologische Lebens-
deutung, Darius Dunker: Tagung „Euro p a :
Geld oder Leben“ in Maastricht 1998

Im Jahr 1999 erschien nur eine Doppel-
nummer: CuS 1–2/99. Erh a rd Griese blick-
te auf 50 Jahre CuS zurück:

„1988 bis 1992, die Zeit der Wende“, eine
Zeit vieler Ve r ä n d e rungen, fünf Jahre vol-
ler Umbrüche in Europa und der Welt. Das
neue Layout vor allem der Titelseite, die
ersten Versuche mit computerg e s t ü t z t e r
Herstellung – das waren kleine Fische ge-
gen das, was sich in der großen Politik tat.
Wer die zum ersten Mal formulierten The-
men (oder Doppeltitel) der Hefte liest,
w i rd zu Recht den Eindruck haben, dass es
uns vor allem um theoretische Klärung in
den Umbrüchen der Zeit ging. Theologi-
sches und Philosophisches spielte oft tief-
gründig eine Rolle, Gedanken aus der
Ökumene wurden aufgegriffen. Praktische
eigene Arbeit und die grafische Gestaltung
kamen noch zu kurz. Der Zusammen-
b ruch des SED-Regimes und des Ostblock
brachte zwar keineswegs den von uns
naiv erwarteten Aufschwung („Jetzt ist der
Sozialismus endlich frei von dem Bild sei-
ner Perversion im Sowjetstaat“), aber er
machte uns keineswegs – wie anderen lin-
ken Blättern und Initiativen – den Garaus.

So fügt sich auch bei CuS eine Phase an
die andere. Das Jahrfünft meiner Arbeit für
CuS liegt nun schon eine Weile zurück. Wi e
könnte es anders sein, als daß manches uns
heute auch sehr zeitgebunden erscheint?
Ich denke, daß jedes Heft von C&S und je-
der Jahrgang auch ein Dokument ist für die
jeweilige Zeit – und für unsere A u s e i n a n-
dersetzung mit ihr. Möge es auch so weiter
gehen – keine Angst vor zeitgebundenen
Gedanken, Plänen, Pro j e k t e n ! “

Christ und Sozialist / Christin und Sozialistin
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A n d e re Artikel ware n :
E rh a rd Griese: „Ihr seid das Salz der Er-

de“ Zum Leitwort des 28. DEKT in Stutt-
gart; ZAK Tübingen Die Wa ffen nieder!
Stoppt den Nato-Krieg gegen Jugoslawien!

IMI und ZAK Tübingen: Ermittlungen
wegen A u f ruf zur Desertion; Noam Chom-
sky: Intervention und Eskalation; Darius
Dunker: Stoppt den Krieg in Europa! Erne-
sto Cardenal: Die Revolution heute und
m o rgen. Vortrag am 4.10.198 im Goethe-In-
stitut Stauffen zur Eröffnung der Kultur-
wochen; Regine Hildebrandt: Kann denn
Mammon christlich sein? Vortrag der SPD-
Politikerin im Februar in Hamburg; Nils
Floreck: Wo die DDR fast demokratisch
w a r. Die ostdeutschen Betriebe waren re c h t
o ffen für Kritik von innen, doch jetzt hat
wieder das Duckmäusertum Einzug gehal-
ten; Birgit Rommelspacher: Öffentliches
Reden, privates Schweigen. (Analyse des
S t reits zwischen Walser und Bubis im Zu-
sammenhang mit der 98er Friedenspre i s -
Rede); Anton Landgraf, Moshe Zucker-
mann: Die 68er wollen sich versöhnen. Ein
Gespräch von Anton Landgraf mit dem So-
ziologen Moshe Zuckermann über Neue
Linke, Antisemitismus und die Walser -Re-
de; Regina Scheer: Die Schande – Daimler
und die Zwangsarbeit; Jobst Paul: Die Bio-
ethik-Konvention. Rückblick und künftige
Entwicklung; Ulrich Bach: Über die Un-
möglichkeit dem so genanten Menschen-
re c h t s ü b e reinkommen zur Biomedizin zu-
zustimmen; Ulrich Bach: Droht uns die
totale Medizin? Ein Nichtfachmann ver-
sucht, die so genannte Bioethik zu verste-
hen; Britta Baas: „Nur die Methode ist neu,
nicht das Gesetz.“. Bischöfe wettern gegen
die „Abtreibungspille“ RU486 – und unter-
schlagen wichtige Fakten. Fragen an die
Ärztin Astrid Bühren; Erh a rd Griese: Ge-
denken an Christoph Blumhardt; Lou Ma-

rin: Der Ursprung der Revolte. Albert Ca-
mus und der Anarchismus (Alex Lüns-
kens); Fritz A. Rothschild (Hg): Christen-
tum aus jüdischer Sicht (Arnold Pfeiff e r ) ;
Helmut Pfaff Das Tabu der Linken – Nach-
bemerkung zu Böhringer.

CuS 1/2000. Diese Artikel erschienen:
Dörte Münch: Reise auf dem Jakobsweg;

Edelbert Richter: Schulden sind nicht das
Böse – Hoffnung auf die Gnade der Wi r t-
schaft; Walter Moßmann: Vom A m s e l f e l d
in Lemberg, Gundelfingen, A m s t e rd a m
und anderswo oder (K)ein Nachtrag zum
Krieg im Kosovo; Marc Engels: Die deut-
sche sozialdemokratische A r b e i t e r b e w e-
gung und europäische Integrationspläne;
Udo Fleige Nicaragua: Gute Zeiten –
schlechte Zeiten; Wolfram Treiber: Gegen
den Hurrikan der Armut. (Seit über 10 Jah-
ren Unterstützung des Bildungsprojekts in
Matagalpa/Nicaragua. Kampagne „Er-
lassjahr 2000“); Jürgen Schübelin: Neue
Gewerkschaften braucht das Land. Ge-
spräch mit der chilenischen Frauenre c h t l e-
rin und Gewerkschaftsexpertin Miriam
Ortega; Eleuterio Fernandez Huidobro :
Die große Aufgabe. Aus dem uru-
guayischen Spanisch übersetzt von Clau-
dia Hagin, Beitrag aus dem Buch hg. A n-
d reas Foitzik und Athanasios Marvakis:
Tarzan – was nun? Internationale Solidari-
tät im Dschungel der Widersprüche; Fried-
rich-Martin Balzer: Emil Fuchs: Erbe der
Französischen Revolution und des Roten
O k t o b e r. Schlaglichter aus den „Wo c h e n-
berichten“ von Emil Fuchs im Bundesor-
gan der religiösen Sozialisten 1931–1933;
E rh a rd Eppler: Dem Erbe verpflichtet
(Christoph Blumhardt); Jürgen Schübelin:
A n t i r a s s i s m u s p rojekt des We l t f r i e d e n s-
dienstes. Partnerschaft und Dominanz:
„schwarz weiß. weiß spricht. weiß hört
nicht, was schwarz weiß. Ulrich Peter: 50
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Von Günter Brakelmann

Der Stellvertreter des Gauleiters
Westfalen-Süd Vetter schreibt unter
dem 19. Februar 1937 an das Kon-

sistorium in Münster folgenden Brief:
„ H i e rd u rch bitte ich Sie, die A m t s e n t h e-

bung des in Bochum ansässigen evangeli-
schen Pfarrers Ehre n b e rg umgehend in die
Wege zu leiten. Der Jude Ehrenberg, der
heute noch u.a. Konfirmandenunterricht
und Kindergottesdienst erteilt, legt gerade
in der letzten Zeit ein Benehmen an den
Tag, das auf die Einwohnerschaft Bochums
herausfordernd wirkt und das ich ohne
e i n z u g reifen keineswegs länger zu dulden
b e reit bin. Es ist mir unverständlich, daß
dieser jüdische Pfarrer Ihrerseits bisher
nicht abberufen wurde und ich mache be-
sonders darauf aufmerksam, daß man die
Disziplin, die seitens der Bevölkerung in
dieser Angelegenheit bisher gewahrt wur-
de, nicht länger auf die Probe stellen kann.
Ich darf voraussetzen, daß Sie sich dortseits
b e reits mit der Person des jüdischen Pfar-
rers Ehre n b e rgs befaßt haben, möchte je-
doch nicht versäumen, Ihnen nachstehend
einiges über den Genannten bekanntzuge-
b e n :

Im Jahre 1909 ist Ehre n b e rg zum evange-
lischen Glauben überg e t reten. Vo rher hatte
er die mosaische Religion. An der Universi-
tät in Heidelberg erwarb er die Pro f e s s o-
renwürde. Soweit bekannt, war er wäh-

rend des Weltkriegs nie an der Front, denn
wäre er es gewesen, würde er es heute
ganz besonders hervorheben. Fest steht,
daß er einige Zeit vor A u s b ruch der Revo-
lution in Jüterbog eine staatsfeindliche Ein-
stellung gezeigt hat. Später war er beim A r-
b e i t e r-Soldatenrat. Im Jahre 1919 bestätigte
Ehrenberg sich als Kommunist und ent-
wickelte in Heidelberg als kommissari-
sches Mitglied ein Räte-Programm unter
Ausschluß des Bürgertums und verlangte
die Zurückziehung der Mehrh e i t s s o z i a l i-
sten aus der Reichsre g i e rung. In der Vo l k s-
zeitung Heidelbergs vom 13. Dezember
1919 schreibt der Jude Ehre n b e rg einen A r-
tikel über die Männer des alten Staates und
verunglimpft darin die Heerführer Hin-
denburg und Ludendorff in einer Weise,
wie es eben nur ein Fremdstämmiger tun
kann. Zur Zeit veröffentlicht er unver-
schämte Artikel im Gemeindeblatt der
evangelischen Gemeinde zu Bochum. Er
versteht es meisterhaft, seine ihm noch erg-
ebenen Kreise zu Eingaben an die Regie-
rung in A r n s b e rg zu mißbrauchen, um die
gerade in letzter Zeit immer starker wer-
dende Opposition gegen sich abzuschwä-
chen. Ich wiederhole, wie Eingangs er-
wähnt, meine Bitte, die Entfernung des
Genannten in die Wege zu leiten und halte
es im Interesse der Befriedigung weitere r
Volks kreise für geboten, die Eibedürftig-
keit dieser Angelegenheit besonders zu un-
t e r s t reichen. Ich darf Sie daher bitten, mir

Hans Ehrenberg. Ein Pfarrerschicksal in
Bochum 1925–1938 Teil II*

J a h re Christ und Sozialist- Christin und
Sozialistin; Reinhard Gaede: Noch einmal:
Das religionskritische Erbe des re l i g i ö s e n
Sozialismus; Leserbrief zur Bioethik-Kon-

vention; Bundesnachrichten, Kurzberichte.

F o rtsetzung folgt



Ihre Stel1ungnahme bzw. das Veranlaßte
baldmöglichst bekanntzugeben. Heil Hit-
l e r ! “

Die Kirc h e n b e h ö rde stellt in einem A n t-
wortbrief die Verzerrungen richtig und
weist die Ve rdächtigungen zurück. Darauf-
hin schreibt Vetter einen noch eindeutige-
ren Brief:

„In Beantwortung Ihres Schreibens vom
2. März d. Js, teile ich Ihnen mit, daß Ihre
Stellungnahme zu meinem mit Schre i b e n
vom 19. Februar dieses Jahres geäußerten
Wunsche in keiner Weise meinen Erwar-
tungen entspricht. Die Stellungnahme des
Pfarrers Dr. Ehrenberg in den Verfahren,
welche im Mai 1933 gegen ihn beantragt
w o rden sind, gehen teils am Kern der Sa-
che vorbei und sind teils unrichtig.

Der Jude Ehrenberg bedeutet für mich
keine kirchliche, sondern eine kriminelle
und politische Angelegenheit, um deren
B e reinigung ich ebenso höflich wie drin-
gend ersuchen möchte. Bei etwas gutem
Willen und Einsicht müßte es m. E. dem
evangelischen Konsistorium in Münster
möglich sein, eine vorläufige Regelung zu
t re ffen, die dem Juden verbietet, dem deut-
schen Kind und dem deutschen Menschen

das Wort Got-
tes zu pre d i g e n .
Oder ist das
e v a n g e l i s c h e
K o n s i s t o r i u m
etwa von der
Reinheit und
M a k e l l o s i g k e i t
dieses Juden
überzeugt? Zu
Ihrer Orientie-
rung sei noch
bemerkt, daß
die Gestapo
noch im Besitz

einer Akte aus dem Jahre 1933 ist, aus der
h e r v o rgeht, daß Dr. E. in seiner Eigenschaft
als Pfarrer Konfirmandenunterricht miß-
braucht hat, um die Konfirmanden in sexu-
ellen Dingen aufzuklären. Natürlich stre i t e t
er ab, diese A u f k l ä rung im Sinne des Juden
Magnus Hirschfeld und Löwenstein ge-
macht zu haben und dabei Zeichnungen
über Vo rgänge bei Erzeugung und Geburt
gemacht zu haben. Die Angelegenheit fiel
damals unter die Amnestie, so daß eine Ge-
r i c h t s v e rhandlung nicht stattfand.

Wunschgemäß lege ich Ihnen eine Ab-
schrift des Artikels in der Heidelberger
Volkszeitung vom 13. Dezember 1919 bei,
worin die Heerführer Hindenburg und Lu-
d e n d o r ff verunglimpft wurden. Im Intere s-
se der Zeitersparnis und einer schnellere n
Abwicklung der Angelegenheit würde ich
es jedoch für richtig halten, den Juden Eh-
re n b e rg zu dem fraglichen Artikel, der die
Einstellung dieses Mannes typisch kenn-
zeichnet, nicht erst Stellung nehmen zu las-
sen. Wenn Sie in Ihrem Schreiben zum
Schluß betonen, daß Ihnen durch Eingabe
und Beschwerde bisher nicht bekannt wur-
de, daß Eh. das Ve rhalten an den Tag gelegt
hat, so muß ich Sie bitten, meinen A u s f ü h-
rungen als verantwortlichen Hoheitsträger
Glauben zu schenken. Die Ve rg a n g e n h e i t
dieses Juden und die Tatsache,, daß er als
Jude dortseits für würdig befunden wird ,
auf die Erziehung des deutschen Volkes
noch heute einzuwirken, hat in dem Stadt-
teil, in dem er wohnt und in ganz Bochum
eine Empörung hervorg e rufen, die zu be-
seitigen Ihre sowie meine Pflicht ist. Vi e l-
leicht bietet Ihnen der in diesen Tagen er-
schienene Runderlaß des Herrn Reichs-
ministers des Innern eine Handhabe, der
besagt, daß Juden fortan nicht mehr als Ge-
meindebürger anzusehen sind. Heil Hit-
l e r ! “
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Gleichzeitig erscheint im „Schwarzen
Korps“ ein Artikel gegen Ehre n b e rg, We-
gen seiner Mach- und Tonart sei auch er
w i e d e rg e g e b e n :

„Aus Bochum, wo der Kulicke-Pfarrer
Klose seines Amtes waltet, erhalten wir
Nachricht über dessen Freund und A m t s-
b ruder Professor Dr. Hans Ehre n b e rg, der
gleichfal1s als evangelischer Pfarrer tätig
ist. Bis zum Jahre 1909 bekannte er sich
zum mosaischen Glauben, was durc h a u s
seiner Rasse entsprach. In jenen Jahren aber
entdeckte er die verschiedenen Vorzüge
des christlichen Bekenntnisses, neigte sein
lockengeschmücktes Haupt vor dem, den
seine Vo r f a h ren ans Kreuz schlugen, häng-
te den Kaftan an den Nagel, schlüpfte hur-
tig ins evangelische Mäntelchen und ward
– hast du nicht gesehen – der eifrigste
Christ weit und breit im Lande. So groß
war sein Eifer, daß er nach Jahr und Tag als
wohlbesta1ter Geistlicher frommen Ge-
meinden Gottes Wort predigen kannte, so ,
wie er es verstand, beziehungsweise so,
wie die Gojim es verstehen solIten. Und
sein Eifer ward größer und größer. So gro ß ,
daß er, als die selige weimarische Zeit aus-
brach, hurtig die Ballonmütze der SPD auf-
setzte, als sei sie die geeignete Erg ä n z u n g
des christlichen Mäntelchens. Dabei blieb
es bis zum Jahre des Unheils 1933 – nicht
l ä n g e r, aber auch nicht kürzer. Und da er
im Bekennen nun einmal versiert war wie
kein zweiter, schlüpfte er 1934 auch noch in
die sogenannte Bekenntnisfro n t .

Dieses Musterbeispiel eines bekenntnis-
freudigen Mannes predigt alIsonntäglich
der Bochumer Christenheit: ein Jude und
p rotestantischer Theologe, ein gottlobender
Marxist und Bekenntniseiferer – wahrlich
ein bekenntnistüchtiges Universalgenie.
Wir hätten gegen diesen vielseitigen Mann
nichts einzuwenden und würden es der

Bochumer Christenheit überlassen, sich ein
Verslein auf seine Charakterfestigkeit zu
machen, wenn er nicht nach wie vor zum
Religionslehrer, also zum Erzieher deut-
scher Kinder an einer Bochumer Schule be-
stellt wäre. Man kann sich denken, mit
welchem Eifer er der Aufgabe obliegt,
deutsche Kinder in ihrer Charakterfestig-
keit zu stützen und zu staats- und volks-
t reuen Menschen heranzubilden.

Mit welch angenehmen Gefühlen muß
ein Nationalsozialist seine Kinder in eine
Schule schicken, wo ein Ehrenberg lehrt
und ihnen mit jüdischer Kniff1igkeit das
a u s redet, was sie im Elternhaus und in den
Heimabenden der HJ gelernt haben! Pre-
digt schon sein Amtsbrüder Klose, daß
man den Mörder Kulicke, der Gottes Hand
nur einen Augenblick lang losließ, um der-
weil seine Frau zu erschlagen und zu vier-
teilen, als leuchtendes Vorbild der Jugend
hinstellen müsse, weil er hinterher vermit-
tels einiger Kniefälle vor Klose wieder Ve r-
gebung fand – von welcher Moral muß erst
die Jugend-Erziehung des Juden Ehre n b e rg
erfüllt sein, und welche Beispiele wird er
den von ihm betreuten Kindern als leuch-
tend hinstellen!

Religion ist Privatsache. Nicht Privatsa-
che ist die Erziehung der Jugend. Man
w i rd die Jugend vor verderblichen Einflüs-
sen schützen müssen, mögen sie nun un-
term jüdischen, christlichen, marxistischen
oder bekenntnistüchtigen Mäntelchen oder
wie beim Juden Ehre n b e rg unter all diesen
Mäntelchen gleichzeitig daherkommen. Es
ist ein unmöglicher Zustand, daß ein Jude
immer noch als Lehrer sein Wesen tre i b e n
darf, wenn ihm die christliche Tarnung ge-
glückt ist, Man verlangt von jeder Stenoty-
pistin den Nachweis arischer Abstam-
mung, nur von einem Religionslehrer
nicht. Die Kirchen mögen sich ihre Pfarre r
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nach Gutdünken aussuchen – ihre Maßstä-
be intere s s i e ren uns nicht. In öff e n t l i c h e n
Schulen gilt nur ein Maßstab, und der ist
der unsrige: Erzieher deutscher Kinder
kann nur sein, wer deutschen Blutes ist
und durch seinen Charakter und seine Ve r-
gangenheit die Gewähr dafür bietet, daß er
die ihm Anvertrauten zu guten Deutschen
und Nationalsozialisten erzieht.“

Das nun einsetzende Ve rhalten der Kir-
chenleitung in Münster und Berlin ist von
folgender Taktik geprägt: da man Ehre n-
b e rg aus politischen Gründen nicht schüt-
zen kann, schlägt man ihm vor, um seine
Versetzung in den Ruhestand zu bitten. Eh-
re n b e rg reicht dann in der Tat nach A u s-
sprache mit dem Präses des We s t f ä l i s c h e n
B ruderrates Karl Koch seinen Rücktritt ein.
Ab 1. Juli 1937 ist Ehre n b e rg im Ruhestand,
bleibt aber in Bochum wohnen und über-
nimmt seelsorgerliche Aufgaben an Juden-
christen im Rhein-Ruhr-Gebiet. Predigen
darf er nicht mehr, überhaupt nicht öff e n t-
lich auftre t e n .

A l l e rdings kann Ehre n b e rg noch drei A b-
schiedspredigten vor Tausenden (!) von
Menschen halten. Der Westfälische Bru d e r-
rat läßt eine Kanzelabkündigung verlesen.
Sie zeigt die Ohnmacht der Kirche vor der
Macht der Partei und des Staates. Sie lau-
t e t :

„Pfarrer Dr. Ehrenberg, der Seelsorger
des VI. Pfarrbezirks wird auf seinen A n t r a g
zum 1. Juli d. Js. in den Ruhestand tre t e n .
Pfarrer Dr. Ehrenberg hat seinem Bezirk
seit 12 Jahren mit dem Worte Gottes ge-
dient. Dieser Dienst kam in den letzten Jah-
ren unter immer schwereren Druck. Seit
Beginn des Kampfes der Bekennenden Kir-
che hat der Angriff der nichtkirchlichen
K reise außerhalb und innerhalb der Kirc h e
sich gegen den Dienst der Prediger gerich-
tet, die als Glieder des Volkes Israel durc h

die Gnade Jesu Christi Glieder der christli-
chen Kirche geworden sind. Die Bekennen-
de Kirche hat diesem A n g r i ff um des Evan-
geliums willen widerstanden; sie hat die
Geltung des Arierparagraphen in der Kir-
che abgelehnt. Die Gemeindeglieder des
VI. Pfarrbezirks sind in das Ringen um die-
se Frage in besonderer Weise gerufen wor-
den. Dieser Kampf war schwer, aber er ist
nicht ungesegnet gewesen. Er ist dem Be-
zirk in sonderlicher Weise geschenkt wor-
den, Bekennende Kirche zu sein. Der Sinn
dieses Ringens war ja nicht, dem Pfarrer
seine Stelle zu erhalten, sondern es galt,
das Taufsakrament und die Berufung zum
Amt ernst zu nehmen.

Wenn Pfarrer Ehre n b e rg jetzt aus seinem
Gemeindepfarramt scheidet so geschieht
das, weil die Kirche keine Möglichkeit hat,
für ihn und für seinen Bezirk so einzutre-
ten, wie es die Sache erfordert. Wir ru f e n
die Gemeinde Bochum auf, Gott dem
Herrn für alles zu danken, was er in den
J a h ren der Arbeit Pfarrer Ehre n b e rgs gege-
ben hat. Wir bezeugen, daß er seiner Ge-
meinde ein treuer Hirte war. Er hat das
Wort von der Versöhnung lauter und re i n
g e p redigt. Er hat in der Bekennenden Kir-
che Westfalens Brüder im Amt gestärkt.
P f a r rer Ehre n b e rg ist unser Bruder in Chri-
stus. Er bleibt unser Bruder im Amt. Wi r
sind gewiß, daß Gott seinen Weg, den er in
Übereinstimmung mit uns geht, für ihn
selbst und für den Dienst der Kirche seg-
nen wird …“

Ehrenberg arbeitet in der Stille weiter.
Zusammen mit den Amtsbrüdern Bach,
Hartmann, Schilling und Wagener erarbei-
tet er eine Vorlage „Kirche und Israel“, die
1938 als Manuskript herauskommt. Diese
und andere theologischen Bemühungen
sind allerdings vergebens, da in dieser Zeit
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eine handlungsfähige Bekennende Kirc h e
kaum noch besteht.

Es kommt der 9. November 1938. Hans
Ehrenberg ist auf einer Besuchsreise im
Rheinland. Bochumer SA zerschlägt im
Beisein von Frau Ehre n b e rg und den bei-
den Kindern die Wohnung kurz und klein.
Am 10. November schreibt über diese
Nacht die „Rote Erd e “ :

„Das Volk ist empört. Die feige Mord t a t
des jüdischen Verbrechers Grünspan an
dem deutschen Botschaftsrat erster Klasse
vom Rath hat in der gesamten deutschen
B e v ö l k e rung die größte Empörung hervor-
g e rufen. Als am Abend des 9. November
bekannt wurde, daß vom Rath seinen Ve r-
letzungen erlegen sei, stieg die Empöru n g
ins Unermeßliche. Auch in Bochum wuchs
sie in den späten Abendstunden zu einer
spontanen Kundgebung, die sich dahin
auswirkte, daß die Synagoge in Brand ge-
steckt wurde, überall sammelten sich die
Menschen an, die in ihren Beifallskundge-
bungen zu erkennen gaben, daß alle der fe-
ste Entschluß beseelt, einmal endgültig mit
dem Judenmob Schluß zu machen,“

Und am 11. November zieht der „Bochu-
mer Anzeiger“ das Fazit:

„ Wenn die Trümmer der Synagoge und
des Judenkasinos beseitigt sind, wenn die
letzten unerwünschten Juden den Boden
u n s e rer Heimatstadt verlassen haben wer-
den, wird Bochum auch für sich erleichtert
aufatmen, weil dann ein Kapitel seiner Ge-
schichte beendet sein wird, das von den
Leiden und Nöten deutscher Vo l k s g e n o s-
sen durch eine fremde Rasse berichtet.“

Hans Ehre n b e rg kommt am 10. Novem-
ber von einer Reise zurück und findet die
Aufforderung vor, sich unverzüglich bei
der Geheimen Staatspolizei, die er schon
von vielen Vorladungen her kannte, zu
melden. Zuvor aber kommt es in der zer-

störten und notdürftig wieder herg e r i c h t e-
ten Küche zu einer A b e n d m a h l s f e i e r, bei
der die Familien Ehre n b e rg und Schmidt
den Kern der Anwesenden bilden. Die klei-
ne Gemeinde singt dieses Lied:

„Herr unser Gott, laß nicht zuschanden

werden / die, so in ihren Nöten und Beschwer-

den / bei Tag und Nacht auf deine Güte hoffen/

und zu dir rufen, / und zu dir rufen.

Mache zuschanden alle, die dich hassen,/ die

sich allein auf ihre Macht verlassen. / Ach kehre

dich mit Gnaden zu uns Armen, / laß dichs

erbarmen, 

/ laß dichs erbarmen; 

und schaff uns Beistand wider unsre Feinde; /

wenn du ein Wort sprichst, / werden sie bald

F reunde, / sie müssen Wehr und Waffen nieder-

legen, / kein Glied mehr regen, / kein Glied

mehr re g e n .

Wir haben niemand, dem wir uns vertrauen,

/ vergebens ists, auf Menschenhilfe bauen; / mit

dir wir wollen Taten tun und kämpfen, / die

Feinde dämpfen, / die Feinde dämpfen.

Du bist der Held, der sie kann untertreten /

und das bedrängte kleine Häuflein retten. / Wi r

traun auf dich, wir schrein in Jesu Namen; /

Hilf, Helfer! Amen. / Hilf, Helfer! Amen.“

Nach der Abendmahlsfeier bleibt man
noch ein wenig beieinander. Man weiß,
was auf Ehre n b e rg zukommt. Dieser geht
zur Gestapo und wird mit einem der „Ju-
dentransporte“ in das Konzentrationslager
Oranienburg bei Berlin eingeliefert. Er
weiß, dass sein Freund Martin Niemöller
schon länger in diesem Lager ist. Aber er
kann ihn nicht sehen. Ein jüdischer Mit-
häftling schreibt nach dem Kriege über Eh-
re n b e rg :

„Er meldet sich zum sogenannten Lei-
chenkommando, das den ganzen Tag in
B e reitschaft stehen muß, um die Leichen
zu betten und fortzutragen. Auf diese We i-
se glaubt er, wenigstens etwas Sinnvolles
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zu tun. Jedesmal spricht er vor den vielen
Toten einen Psalm und geht dann mit sei-
nen drei Gehilfen – einem Musiker, einem
Arzt, der Beruf des Dritten ist unbekannt –
die Särge auf den Schultern durch das La-
g e r, unbekümmert um das ihn umtobende
Gebrüll. Einmal steht er in eisiger Kälte
nach einem 12-stündigen Arbeitstag und
ohne Nahrung fünf Stunden Strafe am To r.
Er ist steif gefro ren und kann kaum noch
gehen. Zwei Mithäftlinge schleppen ihn
des Nachts in die Baracke. Der Blockälteste,
ein kommunistischer ,Berufsverbrecher‘
bekommt einen Wutanfall, als er dieses
neueste Opfer eines besonders berüchtig-
ten SS-Mannes vor sich sieht und versucht,
ihm durch A b reiben und Einflößen einiger
L ö ffel heißer Suppe zu helfen …“

Am zweiten Sonntag nach dem 9. No-
vember 1938 hält Albert Schmidt in der
überfüllten Pauluskirche in Bochum den
Gottesdienst. Die Gemeinde weiß inzwi-
schen, was passiert ist. Pfarrer Schmidt
richtet ein besonderes Wort an die Gemein-
d e :

„ Vor einigen Tagen war der Pfarrbrüder-
k reis in der Wohnung unseres Bruders und
P f a r rers Ehre n b e rg versammelt. Wir ware n
b e i e i n a n d e r, um mit unserem Bruder eine
Abschiedsstunde zu halten. Leider ist auf
G rund der jüngsten Ereignisse ein Ve r b l e i-
ben von Bruder Ehre n b e rg in unserer Mitte
nicht mehr möglich. Wir haben in brüderli-
cher Gemeinschaft das Heilige A b e n d m a h l
gefeiert. Pfarrer Ehre n b e rg hat mich gebe-
ten, die heute hier in der Pauluskirche ver-
sammelte Gemeinde zu grüßen. Er bittet
die Gemeinde, seiner und seiner Familie in
Fürbitte zu gedenken. Ferner hat er mich
gebeten, daß wir heute hier im Gottes-
dienst das Lied miteinander singen, wel-
ches auch der Pfarre r k reis bei seiner Zu-
sammenkunft gesungen hat. Wir wollen

dieses Lied nun miteinander singen und
u n s e res Bruders und Pfarrers sowie seiner
Familie fürbittend gedenken.“

Als Pfarrer Schmidt nach der Schlussli-
t u rgie die Sakristei betritt, wird er im Ta l a r
von Männern der Gestapo verhaftet, in ein
Auto gezerrt und weggebracht. Er kommt
schließlich in die Steinwache nach Dort-
mund. Dort verbringt er 99 Tage. Trotz sei-
ner Diabetes, schwerer Nierenkoliken und
seiner Kriegsverletzungen wird ihm durc h-
g reifende ärztliche Hilfe versagt. Die soge-
nannte „Aufnahme ins Ve r b re c h e r a l b u m “
bringt diesen alten Off i z i e r, Deutschnatio-
nalen und Christlich- sozialen Politiker fast
zur Verzweiflung. Schließlich kommt er
doch noch in ein Lazarett, wird operiert
und entlassen. Ein gerichtliches Ve r f a h re n
gegen ihn bringt die Ausweisung aus Bo-
chum und ein Redeverbot für ganz
Deutschland. Während des Krieges über-
trägt ihm unter stillschweigender Duldung
der Gestapo die Westfälische Kirche ein
Pfarramt in Werther bei Bielefeld. Er er-
krankt an einem Herzmuskelriss und be-
kommt einen Schlaganfall, der ihn einseitig
lähmt. Nur mit fremder Hilfe und mit ei-
nem Gehbänkchen kann er sich noch be-
wegen. Am 20. November 1945 stirbt er ge-
schunden und zerschlagen und dennoch
nach vorne blickend. In einem Rundbrief
an westfälische Freunde schreibt er:

„Lassen Sie sich nicht von dem alten
Schlagwort irremachen, das behauptet,
Christentum und Politik hätten nichts mit-
einander zu tun, das politische Leben ginge
in seinen eigenen gesetzlichen Bahnen. We r
da sagt, Politik und Christentum hätten
nichts miteinander zu tun, der muß es hin-
nehmen, daß das Nichtchristentum sich
des politischen Lebens bemächtigt und es
verdirbt. Wir wollen von dieser heidni-
schen These nichts mehr wissen. Eine ent-



gottete und deshalb entsittlichte Politik hat
uns an den Rand des vaterländischen To-
des gebracht. Nun soll das Christentum,
das mutvoll in das öffentliche Leben hin-
austritt und dort aus seinem Geiste wirkt,
uns wieder zu den Gestaden deutschen Le-
bens führen. Dazu helfe uns Gott!“

Albert Schmidt entwickelte zusammen
mit anderen Männern aus dem alten
Christlich-sozialen Volksdienst die Idee ei-
ner gemeinsamen Partei aus Katholiken
und Protestanten. Er gilt heute als einer der
frühen Väter der späteren Christlich-De-
mokratischen Union.

Seinen judenchristlichen Amtsbruder
Hans Ehre n b e rg, für den er eingetreten ist
und gelitten hat, hat er nicht mehr wieder-
gesehen. Ehre n b e rg war im März 1939 vom
englischen Bischof Bell mit ökumenischen
Geldern aus dem Konzentrationlager her-
ausgekauft worden und ging über Holland
in die Emigration nach England. Die Fami-
lie konnte später nachkommen. 1947 kehrte
E h re n b e rg mit seiner Frau nach Deutsch-
land zurück. Die Kinder allerdings blieben
in England. Von Bethel aus übernahm er ei-
nen kirchlichen Sonderdienst. Er führte so
genannte „Jedermann-Freizeiten“ durch,
hielt Vorträge im Lande und schrieb A u f-
sätze und Broschüren über verschiedene
theologische, politische und literarische
Themen. Auch in Bochum ist er noch öfter
zu Besuch gewesen. Aber auch er war ein
a l t e r, gesundheitlich stark angeschlagener
Mann geworden. Die Bedeutung, die er in
der We i m a rer Zeit für das geistige Leben
Deutschlands und in der Stadtgeschichte
Bochums gehabt hat, hat er nicht wiederg e-
winnen können. Nach seiner Emeritieru n g
zog Ehre n b e rg nach Heidelberg. Dort ist er
am 21. März 1958 gestorben.

Ehrenberg und Schmidt machen einen
a u f regenden Teil Bochumer Stadt- und Kir-

chengeschichte aus. Ehre n b e rg schrieb 1948
etwas re s i g n i e re n d :

„ Von 1933 bis 1945 hat in Deutschland
das Dritte Reich bestanden. Es hat wäh-
rend seiner zwölf Jahre verstanden, We l t-
geschichte zu machen. So werden es ein-
mal die Schüler in der ganzen Welt lernen.
Das schließt den gigantischen Krieg ein,
der am Ende der ersten Hälfte der genann-
ten Periode ausbrach und mit einer alle
Lande befallenen Umwälzung aller Dinge
und Ordnungen endete. Sehr viel mehr
w e rden die Schulkinder in der Welt nicht
erzählt bekommen; das Dritte Reich wird
zu den kaum erzählbaren Dingen gehöre n .
Man wird sich ausführlicher als mit den
zwölf Hitlerjahren mit dem beschäftigen,
was vor 1933 und dem, was nach 1945 ge-
schehen ist. Die Jahre des Dritten Reiches
aber wird man aus einer gewissen Ermü-
dung heraus – und nicht nur in Deutsch-
land – mit Erfo1g vergessen wo1len.“

Wir haben Gründe, dem zu widerstehen.
* K i rc h e n t a g s - Veranstaltung des BRSD vom
8. Juni 1991,15 h, im Berg b a u - M u s e u m
Bochum; zum 60. Todestag Hans Ehre n b e rg s
am 21.03.2018 herausgegeben, vgl. auch
R e i n h a rd Gaede: Hans Ehre n b e rg zum
Gedenken,CuS 1/ 2009, S. 40–42

Günter Brakelmann, geb. 1931 in Bochum,
s t u d i e rte Ev. Theologie, Sozialwissenschaf-
ten und neuzeitliche Geschichte.
Nach der Promotion 1959 war er Beru f s -
und Studentenpfarrer in Siegen, 
1962–1968 Sozialpfarrer und Dozent an der
E v. Sozialakademie in Friedewald, 
1968–1970 Assistent am Institut für Christli-
che Gesellschaftswissenschaften in Münster, 
1970–1972 Leiter der Ev. Akademie in
Berlin, 
1972–1996 Professor für Christliche Sozial-
ethik an der Ruhr-Universität Bochum und
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k o o p t i e rtes Mitglied der Historischen Fakul-
tät für Zeitgeschichte.
Mitglied der Sozialkammer und der Politi-
schen Kammer der EKD,
Leiter des Sozialwissenschaftlichen Instituts
der EKD in Bochum. 
Mitglied der Gru n d w e rtekommission der
S P D .
Seit der Emeritierung Schwerpunkte: Ge-
schichte des neuzeitlichen Pro t e s t a n t i s m u s ,
des Antisemitismus und des Wi d e r s t a n d e s

gegen den Natio-
n a l s o z i a l i s m u s .

Günter Brakel-
mann ist seit 1958
mit der Lehre r i n
Ingrid Brust ver-
heiratet. Aus der
Ehe gingen dre i
Töchter herv o r.

CuS 2–3/18 77

J a h re des Widerstands gegen den Faschismus

Günter Brakelmann

Ernst von Harnack. Zum Buch seines Sohns Gustav-Adolf von Harnack

Jahre des Widerstands
gegen den Faschismus

Von Volker Beckmann

Im Jahre, als die Berliner Mauer durc h
die friedliche Bürgerrechtsbewegung
der DDR zum Einsturz gebracht wurd e ,

erschien ein gutes (heute leider nicht mehr
l i e f e r b a res) Buch über den Spitzenbeamten
und Politiker Ernst von Harnack. heraus-
gegeben von seinem Sohn. Ernst von Har-
nack, ehemaliger Offizier im Ersten We l t-
krieg, schloss sich 1919 der Mehrh e i t s s o z i -
aldemokratie und dem „Bund religiöser
Sozialisten“ an.

A u f g rund des Staatsstreichs in Pre u ß e n
des Reichskanzlers Franz von Papen1 w u r-
de Ernst von Harnack als Regieru n g s p r ä s i-
dent des Bezirks Halle-Merseburg am 22.
Juni 1932 in den sofortigen einstweiligen
Ruhestand versetzt. Im Rahmen einer öf-
fentlichen Kundgebung im großen Saal des
Gewerkschaftshauses in Breslau hielt von
Harnack am 31.10.1932 eine Wa h l rede unter
dem Titel „Christenkreuz oder Haken-
k reuz“. In dieser Rede kritisierte er die ab-
s t rusen Richtlinien der deutschen Christen,
i n s b e s o n d e re deren rassistisches („Man ver-

bietet einem jüdischen Mädchen, daß es
sich in einen Christen verliebt.“) (S. 32) und
außenpolitisches Programm („Seit wann
hat es ein christliches We l t b ü rgertum gege-
ben? Es hat nur ein We l t b ü rgertum gege-
ben. Es ist eine Erbschaft aus dem Jahre
1789 und wertvoll.“) (S. 33) Am Ende seiner
Rede zieht er den folgerichtigen Schluss:
„ C h r i s t e n k reuz oder Hakenkreuz? Es kann
nur das eine oder andere geben. […]“

Ernst von Harnack war nicht nur ein fä-
higer Spitzenbeamter und Politiker, er war
ein liebevoller Familienvater, ein empfind-
samer Kulturmensch. Er liebte die musika-
lische Geselligkeit und geistreiche Unter-
haltung, die politische Vernetzung zum
Wohle der Gesellschaft. 

Am 13.7.1933 wurde er zum ersten Male
als sog. „Schutzhäftling“ ohne Haftbefehl
und Angabe von Gründen bis zum
29.7.1933 im Bezirksgefängnis Überlingen
seiner Freiheit beraubt, weil die Gestapo
bei einer Hausdurchsuchung am 11 . 7 . 1 9 3 3
seiner Wohnung in Berlin-Zehlendorf Pa-
piere gefunden hatte, die die „karitative
B e t reuung“ von anderen Schutzhaftgefan-



genen durch Ernst von Harnack belegten.2

Von Harnack wurde erst entlassen, nach-
dem er sich verpflichtet hatte, nicht ins
Ausland zu fliehen und sich einmal wö-
chentlich bei der zuständigen Polizeiwache
zu melden. 

Die Menschen, für die sich von Harnack
bei den Behörden bzw. Staatsanwaltschaf-
ten einsetzte, waren z.B. der SPD-Reichs-
t a g s a b g e o rdnete A l f red Faust; der Pro f e s-
sor der Theologie Emil Fuchs; Frau
Hinrichsen (ehemalige Sekretärin bei dem
Verband der Akademikerinnen Deutsch-
lands); Frau Jankowski (ehemalige Stadträ-
tin der SPD in Köpenick); Paul Kaempf
( U n t e r b e z i r k s s e k retär der SPD Merseburg ) ;
Koch (Landrat des Mansfelder Seekre i s e s ) ;
Theodor Leipart und Peter Graßmann (Ge-
w e r k s c h a f t s f ü h rer der freien Gewerkschaf-
ten); Carlo Miere n d o r ff (SPD-Reichstagsab-
geordneter, Pressechef der hessischen
Staatsregierung); Stade (Hausleiter der
Schule des Deutschen Metallarbeiterver-
bands in Bad Dürrenberg, Kreis Merse-
b u rg); Johannes Stelling (ehemals Minister-
präsident und Innenminister von
M e c k l e n b u rg). 

Aufgrund des faschistischen Gesetzes
zur Wi e d e rherstellung des Beru f s b e a m t e n-
tums vom 7.4.1933 wurde von Harnack un-
ter Kürzung seiner Bezüge vom preußi-
schen Innenminister nun in den
endgültigen Ruhestand versetzt, wogegen
von Harnack erfolglos Wi d e r s p ruch einleg-
te. 

In der Folgezeit verfasste Ernst von Har-
nack aufgrund seiner langjährigen Erfah-
rungen ein Fachbuch mit dem Titel „Die
Praxis der Öffentlichen Verwaltung“, des-
sen Publikation im Springer-Verlag im
Sommer 1937 durch die laienhafte und bös-
artige Beurteilung des Präsidenten der
Reichsschrifttumskammer, Hanns Johst,

wegen angeblicher „zweifelhafter Charak-
tereigenschaften“ des Autors und seiner
f r ü h e ren Mitgliedschaften in der SPD, im
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold und in
der Eisernen Front trotz des Einspruchs des
Autors vereitelt wurde. 

Vom Herbst 1937 bis Frühjahr 1938 nahm
Ernst von Harnack eine angelernte Tätig-
keit in Berlin als Stanzer, Sortierer oder Ta-
b e l l i e rer bei der Dehomag (Deutsche Holle-
rith Maschinen-Gesellschaft mbh) an. Die
Dehomag war eine Tochterfirma des US-
amerikanischen IBM-Konzerns, der durc h
den Verkauf von Lochkartenmaschinen
und für deren Dienstleistungen auch in
NS-Deutschland Profite machte. Das NS-
Regime nutzte die statistischen Behörd e n
und deren Personal zur Umsetzung seiner
monströsen rassistisch-politischen Planun-
gen der ethnischen Flurbereinigungen und
M a s s e n m o rde an Juden, Sinti und Roma,
KZ-Sklavenarbeitern usw. Das konnte
Ernst von Harnack allerdings noch nicht
bewusst gewesen sein. Seine Tätigkeit
diente zweifellos zur Vorbereitung der
Volks-, Berufs- und Betriebszählung von
1 9 3 8 .3

Spätestens im Juni 1938 bis Juli 1944, d.h.
kurz vor seiner eigenen zweiten Verhaf-
tung, nahm Ernst von Harnack persönli-
chen und brieflichen Kontakt auf mit dem
führenden Gestapo-Juristen Werner Best4

zunächst zur Wi e d e rerlangung seines Rei-
sepasses, später auch, um auszuloten, ob
ehemalige Beamte und Schutzhäftlinge
wieder in die Staatsverwaltung eingeglie-
dert werden könnten oder auch um philo-
sophische Diskussionen über den Begriff
„ F reiheit“ zu beginnen. Dieses kommuni-
kative Ve rhalten war allerdings so naiv, als
ob man Adolf Hitler den Wert der Zehn
Gebote und des Hippokratischen Eides
hätte näherbringen wollen.

Christ und Sozialist / Christin und Sozialistin

78 CuS 2–3/18



Der religiöse Sozialist und Pfarrer A r t h u r
Rackwitz, der Ernst von Harnack in Berlin
Unterkunft gewährte und dadurch selbst
im Dezember 1944 verhaftet und ins KZ
Dachau verschleppt wurde, brachte in der
Totenfeier und Gedenkstunde am 5.3.1946
zum Ausdruck, dass Ernst von Harnack
seit Herbst 1939 das Gespräch mit den
Männern und Frauen suchte, die den Ty-
r a n n e n m o rd vom 20. Juli 1944 und die po-
litisch-militärische Rekonstruktion des NS-
Staates vorbereiteten, da er der politischen
Geisteshaltung dieser Elite sehr nahestand
oder mit ihr verwandt war: z.B. Leber, Leu-
s c h n e r, Goerd e l e r, Beck, Bonhoeff e r, Schlei-
c h e r, Dohnanyi. 

Ernst von Harnack wurde vom 1. Senat
des VGH unter Vorsitz des gro ß m ä u l i g e n
Präsidenten Freisler am 1.2.1945 wegen
Hochverrats zum Tode verurteilt. Am
3.2.1945 wurde Freisler zufällig selbst Op-
fer einer alliierten Bombe im Keller des
VGH. 

Ernst von Harnack, der in der Ve rh a n d-
lung männliche Haltung gezeigt hatte,
w u rde im berüchtigten Zuchthaus Plötzen-
see am 5.3.1945 hingerichtet. An diesem
Ort wurden mindestens 150 Wi d e r s t a n d-
kämpfer des 20. Juli hingerichtet, insge-
samt ca. 3000 Männer, Frauen und Jugend-
liche aus vielen Ländern Euro p a s .

Das Buch besteht aus 27 Kapiteln und
v e r ö ffentlicht auch zahlreiche biografische
Quellen wie Briefe, Gedichte, Berichte, Re-
den und Erinnerungen. Das Buch sollte in
keiner guten Bibliothek fehlen und auch in
den Universitäten und Schulen bespro c h e n
w e rden, um der Menschen zu gedenken,
die sich entschieden, einem totalitären Re-
gime Widerstand entgegen zu setzen. 

1 Zur besseren politischen Einschätzung
siehe folgende Bro s c h ü re mit einem Vo r-
wort von Carl Severing: Schriften zur
Zeit. Wegbereiter des Nationalsozialis-
mus. Franz v. Papen, eine Port r ä t s k i z z e .
F reie Presse Bielefeld. April 1947. 

2 Im Juni 1933 hatte Ernst von Harnack
v e rt r a u e n s w ü rdigen Genossen des BRSD
einen Fragebogen zugesandt, um Infor-
mationen über befreundete Menschen in
sog. Schutzhaft zu erhalten: ,Bitte neh-
men Sie sich des beifolgenden Fragebo-
gens an, setzen Sie sich mit allen Ihnen
e rre i c h b a ren Persönlichkeiten in Ve r b i n-
dung, die Bescheid wissen könnten. Es
liegt mir sehr daran, schon bis Fre i t a g ,
den 16. VI. einiges Material in die Hand
zu bekommen. […] 1.)Wo sind Schutz-
häftlinge in der dortigen Gegend unter-
gebracht? Angabe der betr. Konzentrati-
onslager und Gefängnisse mit
Belegungsstärke, Aufgliederung der
Häftlinge nach Geschlecht, Konfession
und polit. Parteien’. Zitiert nach Ulrich
Peter: Die religiösen Sozialisten im Dritten
Reich, Teil III. Anpassung, Bekennende
Kirche und politischer Widerstand, in:
CuS 2-3, 16 (Juli 2016), 69. Jg., S. 10,
auch Anm. 4, S. 13. 

3 Es handelte sich um die Erh e b u n g s d a t e n
für die Volks-, Berufs- und Betriebszäh-
lung vom 17.5.1939, die eigentlich ein
Jahr früher hätte stattfinden sollen, aber
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wegen des Überfalls auf und Anschlusses
von Österreich verschoben wurde. Mit
einer Ergänzungskarte wurden Daten
über Abstammung und Vorbildung nach
Maßgabe der Nürn b e rger Gesetze einge-
fordert. Das statistische Material der
Volkszählung diente dazu, eine sog.
„Volkstumskartei“ anzulegen, die alle
„Nicht-Arier“ im Deutschen Reich mit
A d ressen, Berufen und Mischlingsgraden
auswies. Diese Daten, die auf Lochkart e n
durch Hollerith-Zählmaschinen ausge-
wertet wurden, ermöglichten den NS-
O rganisationen, die späteren Deport a t i o-
nen bzw. den Holocaust durc h z u f ü h re n .
Siehe Götz Aly; Karl Heinz Roth: Die re s t-
lose Erfassung. Volkszählen, Identifizie-
ren, Aussondern im Nationalsozialismus.
F r a n k f u rt a.M. 2000. Edwin Black: IBM
und der Holocaust. Die Verstrickung des
We l t k o n z e rns in die Ve r b rechen der Na-
zis. dt. München. Berlin. 2001.

4 Best war Organisator der Gestapo und
des SD, schlug Schutzhaftbefehle vor oh-
ne richterliche Überprüfung, war Org a n i-
sator und Koordinator der Einsatzkom-
mandos in Polen, leitete als Chef des
Ve rwaltungsstabs beim Militärbefehlsha-
ber Frankreich die Judenverfolgung
(1940–42), wurde im November 1942
Reichsbevollmächtigter Dänemark und

versuchte dort, die Endlösung durc h z u-
führen. Er wurde in Kopenhagen am
20.9.1948 zum Tode veru rteilt, jedoch im
August 1951 aus der Haft entlassen. Da-
nach Rechtsberater der FDP NRW, Justiti-
ar in der Industrie, Koordinator von Aus-
sagen von NS-Tätern. Vgl. Ernst Klee:
Das Personenlexikon zum Dritten
R e i c h . Wer war was vor und nach 1945.
F.a.M. 2003, S. 45, Eintrag „Best, We r-
n e r, SS-Oberg ru p p e n f ü h rer (1944)“.

Volker Beckmann,
geb. 29.04.1957
in Herf o rd. Studi-
um Anglistik,
Pädagogik, Ge-
schichts- u. Ar-
c h i v w i s s e n s c h a f t .
Er lebt in Herf o rd .
Mitglied Kuratori-
um Gedenkstätte
Z e l l e n t r a k t .
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Volker Beckmann

Gustav-Adolf von Harnack (Hrsg.):
E rnst von Harnack. Jahre des Wi d e r-

stands 1932–1945. Pfullingen,
Neske Verlag, 1989, 247 S., 38 DM

Katholikentag 2018 in Münster.
Suche Frieden

Von Andreas Herr

Der BRSD war das erste Mal seit
unzähligen erfolglosen Bewerbun-
gen mit einem eigenen Stand auf

der Kirchenmeile – ganz offiziell und im

P rogrammheft stehend. Ein Erfolg? Ja! Ein
E r f o l g !

Sicherlich ist die finanzielle Belastung
für unseren kleinen Ve rein, auf den Kir-
chentagen und auf den Katholikentagen
einen Stand zu haben, hoch. Auch die Be-
lastung für die wenigen Mitarbeiter, für
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den kleinen zusammengeschru m p f t e n
Vorstand ist hoch – das sollte nicht uner-
wähnt bleiben. Dennoch haben uns die
unzähligen Gespräche und Begegnungen
Mut gemacht – Mut zum Weitermachen. 

Unser einladender Stand, 3x3 Meter
g roß, mit dem neuen, in Berlin erpro b t e n
Konzept mit kleiner Sitzecke und einer
immer gefüllten Kaffeekanne brachten
uns gerade am ersten Tag – Christi Him-
melfahrt – viele Leute, denn es regnete. So
w u rden Besucher direkt hinein ge-
schwemmt und konnten sich von uns
über den Ve rein und unsere Ziele infor-
m i e ren. Am ersten Tag war auch das Inter-
esse für unsere gelungene und viel beach-
tete Postkarte am größten. Die
Besucher(innen) waren wissbegierig.
Kaum welche, die sich abschätzig ab-
wandten. 

Ganz anders als an den Kirc h e n t a g e n ,
wo wir in der Nähe der parteinahen Org a-
nisationen stehen und uns in einer ro t e n
Ecke befinden, standen wir in Münster
mittendrin, mitten in der Welt katholi-
scher und anderer Verbände. Unsere
Nachbarn hatten thematisch wenig mit
uns zu tun. „Netzwerk Diakonat der
Frau“, ein Stand, dessen Thema die We i h e
der Frauen als Diakonin ist. „Katholische
Landesarbeitsgemeinschaft Kinder- und

Jugendschutz NRW“. Die A t m o s p h ä re mit
u n s e ren Nachbarn war gut, man tauschte
das ein oder andere aus. Viele Gespräche
gab es mit den Mitarbeitern des übernäch-
sten Standes: „Netzwerk Eappi“. Natür-
lich immer wieder Besuchs-Austausch mit
dem großen Zelt der Katholischen A r b e i t-
nehmerbewegung (KAB), mit „Christo Vi-
ve“, mit der engagierten Schwester Karo l i-
ne Mayer, den immer intere s s a n t e r
w e rdenden Jesuiten und ihrem Flücht-
lingsdienst, die ich gerade in Bayern als
sehr aufbrechend erlebe und andere n
m e h r.

Auch einen Auftritt hatten wir als BRSD
auf eine der Bühnen auf der Kirc h e n m e i l e .
Am Freitag präsentierten wir uns mit
zwei Liedermachern aus Münster, „Kopf-
kompost und Felix Hetscher“, die uns
d u rch ihre unkonventionelle Art und Mu-
sik viel spontanes und vor allem junges
Publikum brachten. 

Wichtig für uns war auch, dass einige
an der Demonstration „Keine AFD auf
dem Katholikentag“ mit unserer Fahne
teilnehmen konnten. Auch hierfür hätten
wir etwas mehr Beteiligung brauchen
können. Aber so wurden wir (die Fahne)
gesehen und auch beachtet.

A u ß e rdem trafen wir uns zu einer Dis-
kussion zum Text von Helmut Gollwitzer
„ Wa rum ich als Christ Sozialist bin“.

Insgesamt spürte man die große Bewe-
gung, in der sich die katholische Kirc h e
befindet. Wir wissen, dass das nicht zu-
letzt auf Papst Franziskus und seinen gro-
ßen Paradigmenwechsel zurückzuführe n
ist. Ob der Schwung anhält? Wohin geht
die katholische Kirche? Was wird aus den
vielen Gemeinden, die aus Mangel keinen
Priester mehr haben? 

Teilnahme am Katholikentag ein Erfolg
für den BRSD? Ja! Ein Erfolg!

Katholikentag 2018 in Münster. Suche Frieden
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Von Friedrich-Wi l h e l m
B a rg h e e r

Günter Brakelmann: Müntzer
und Luther (Studienre i h e
Luther 8), Luther- Verlag Biele-
feld 2016, 263 S. 

Es ist mehr als ein bloßer
„Quellenband“ (CuS
4/16, S. 76), den Günter

Brakelmann, der Bochumer
Nestor der evangelischen Sozi-
alethik, im Jahr vor dem Refor-
mations-Jubiläum und zum En-
de der sog. Luther- D e k a d e
vorgelegt hat – der Band taugt
auch als Lese- und Studien-
buch für einen Oberstufen-Lei-
stungskurs des RU über die re-
formatorische „Linke“.
,Müntzer neben Luther‘ – das
w ä re auch Stoff für einen Ge-
schichts-Krimi oder für Doku-
tainment über eine dunkle Epi-
sode der Wi t t e n b e rger Refor-
mation in der ersten Krise ihrer
Epoche.

Die Lektüre wird zu einer
„ Wa n d e rung“ über abwechs-
l u n g s reiche Stationen (histori-
sche Darstellung, Präsentation
der Quellen (überwiegend
B r i e f - K o r respondenz) sowie
deren Kommentierung und Pa-
raphrasierung. Im Hintergrund
„läuft mit“, was das biografi-
sche Nebeneinander sowie das
Mit- und Gegeneinander der

beiden Repräsentanten der
Wi t t e n b e rger Reformation be-
trifft. Zwischen den Zeilen und
Absätzen leuchtet immer wie-
der die verhaltene, kritische
Sympathie des Autors mit
Müntzer und seinen sozialpoli-
tischen Anliegen durch – auch
Empathie für den aus dem thü-
ringischen Südharz stammen-
den, letztlich gescheiterten,
ideologischen Begleiter der
aufständischen Bauerngruppen
in den verschiedenen damali-
gen Territorien, besonders aber
im thüringisch-sächsischen
Raum. 

Apropos: Es kommt ganz gut
heraus, worin ein Haupt-Un-
terschied zwischen Müntzer
und Luther zu sehen ist: Wi r-
ken und Wirkung des Revolu-
tionärs sind regional begre n z t ,
w ä h rend das bei Luther doch
deutlich anders liegt – da han-
delt es sich zwar nicht um uni-
versale und globale Tätigkei-
ten, aber der Horizont ist doch
der weit gespannte des Hl. Rö-
mischen Reiches Deutscher Na-
tion mit den Hauptakteure n
K a i s e r, Papst, auswärtige
Mächte und europäische Te r r i-
torialherrschaften. – Luther ne-
ben Müntzer – das spielt eben
doch im wesentlichen im mit-
teldeutschen Raum, wenn auch
Müntzer sich über diesen enge-

Von der Selbst-Radikalisierung
eines Bibel-Fundamentalisten

R E Z E N S I O N E N
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ren Bereich hinaus orientiert
hat (immerhin bis Prag). 

Ein chronologischer Über-
blick zu „Müntzer und Luther
im Bauernkrieg“ S. 215-249
hilft sehr, sich den zeitge-
schichtlichen Rahmen klarzu-
machen. Ebenso lehrreich: ein
einleitender Essay zur Tr a d i t i-
on von Bauernunruhen und -
aufständen sowie Biographi-
sches zu Entwicklung und
We rdegang Müntzers S. 11 ff. –
das alles solide gestützt auf
den O-Ton, der aus den von
Müntzer hinterlassenen Quel-
len (ganz überwiegend Briefe –
erstaunlich, wie viel aus Münt-
zers Korrespondenz erh a l t e n
und über Text-Ausgaben (Ve r-
zeichnisse S. 9 und 251 ff.) zu-
gänglich ist!). 

Eine fast schon erh e i t e r n d e
L e s e f rucht: Nicht nur den gro-
ßen Reformator aus Wittenberg
chrarakterisiert das Stil-Ele-
ment des Grobianismus – auch
Müntzer konnte wie Dr. Marti-
nus sich des A u s d rucks „be-
schissen“ und anderer Stamm-
formen des Verbs „bescheißen“
(Entschuldigung!) bedienen –

der Protagonist aus Zwickau,
später dem thüringischen
Mühlhausen, kannte da über-
haupt keine Hemmungen (11 8
und passim) – beide Kinder ih-
rer Zeit eben …

Brakelmann schwebt vor,
sein Quellenband könne helfen,
am Gegenstand und mit ihm
weiter zu arbeiten. In der Ta t .
Forschung über den Komplex
„ , S e l b s t r a d i k a l i s i e rung‘ über-
engagierter Mitglieder re l i g i ö-
ser Bewegungen“ oder eine
Fallstudie über den Zusam-
menhang zwischen re l i g i ö s e m
Funamentalismus und Ent-
wicklung terroristischer Nei-
gungen würde hier nicht nur
A n regungen finden, sondern
authentisches, wenn auch hi-
storisches Material – wo doch
viele Zeitgenossen heute un-
gläubig staunend vor diesen
Phänomenen stehen (radikaler
Islamismus; radikaler Bibel-
Fundamentalismus nicht nur
bei den „Reps“ in US-Ameri-
ka). Da sieht man mal, wie ak-
tuell gut gemachte Quellenbän-
de sein können …
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Aus dem Vorstand des
Bundes gibt es folgen-
des zu berichten: 

1. Sitz des Ve reins 
Im Moment prüft der Vo r s t a n d
einen Umzug des Ve reins. Der
Standort Uelzen war etwas vor-
schnell gewählt und muss noch
einmal überdacht werd e n .
2. Katholikentag – Wir ware n
d a b e i !

Der Katholikentag war für
uns ein großer Erfolg.
3. Nach dem Katholikentag ist
vor dem Kirchentag: „Was für
ein Vertrauen“ ist das Leitwort
des nächsten Kirchentags in
Dortmund vom 19.–23.Juni
2019. Wir haben uns einiges zu-
sätzlich zum Stand am Markt
der Möglichkeiten vorg e n o m-
men und sind darüber hinaus
mit Partnern für den Stand im
Gespräch, nicht zuletzt um Ko-
sten einzuspare n .
4. Jahrestagung des Bundes.
Ganz am Anfang des Heftes
seht Ihr die Einladung zu unse-
rer Jahrestagung vom 19.–21.
Oktober 2018 in Kassel. Wir ha-
ben sehr gute Referenten gefun-
den, die mit uns arbeiten wol-
len. Unser Lohn wären viele
Anmeldungen, die uns unsere
viele Mühe vergelten würd e .
Bitte habt Verständnis für unse-
ren neuen Weg, kein Ta g u n g s-
haus mit Übernachtung mehr
zu buchen! Es ist aufgrund der
geringen Teilnahme der letzten
J a h re einfach nicht mehr mög-
lich. A l l e rdings haben wir durc h

das Zimmerkontingent einen
guten anderen Weg gefunden.
Wir möchten euch sehr bitten
euch sobald als möglich anzu-
melden, da das unsere weitere
Planung sehr erleichtern würd e .
5. Region SÜD 

Am 5. und 6. Mai war der BRSD
erneut am Kreis der Religionen
auf dem „Corso Leopold“ ver-
t reten. Leider fehlte es auch hier
an Mitstreitern, die die Standar-
beit unterstützt hätten. Dennoch
ist für uns als verschiedene Reli-
gionsgemeinschaften das Mit-
einander und die Darbietungen
ein großer Erfolg. 

Nach der Sommerpause be-
reiten wir das Herbstre g i o n a l-
t re ffen am 17. November 2018
in Nürnberg vor, zu dem wir al-
le, die eher im Süden Deutsch-
lands einladen. Als Refere n t e n
haben wir Manfred Böhm aus
B a m b e rg zu Gast. 

Wachsender Beliebtheit er-
f reut sich auch die Facebook
Seite www. f a c e b o o k . c o m / b r s d -
b a y e r n .
6. Region Nord 

Der BRSD beteiligte sich am
Ostermarsch in Hannover, aber
auch an einer Demonstration
gegen den Parteitag der AFD. 

An dieser Stelle möchten wir
Euch ermuntern, den BRSD be-
kannter zu machen. Das geht
am besten mit dem Zeigen un-
s e rer Fahne bei Demonstratio-
nen. Die Fahnen schicken wir
euch gerne (leihweise) zu, hier
bitte Mail an Vo r s t a n d @ b r s d . d e .

B U N D E S N A C H R I C H T E N
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Bilder-, Foto- und Autore n n a c h w e i s

CuS

Mitarbeit: CuS versucht eine Mi-
schung aus aktuellen politischen Ereig-
nissen, theologischer und politischer
Diskussion, Aktualisierung re l i g i ö s - s o-
zialistischer Theologie und Politik, Auf-
arbeitung religiös-sozialistischer Ge-
schichte und von Beiträgen, die sich
um die Entwicklung einer Befre i u n g s-
theologie und einer entspre c h e n d e n
Praxis in und für Europa bemühen.
Wir freuen uns über unverlangt ein-
gesandte Manuskripte, auch mit Bil-
d e rn. ( A l l e rdings können wir dafür
nicht haften.) Auch Texte, die der
Meinung der Redaktion nicht entspre-
chen, aber für unsere Leserinnen und
Leser interessant sind, werden veröf-
fentlicht. Gleiches gilt für LeserInnen-
briefe. Wer regelmäßig geistesver-
wandte fremdsprachige Zeitschriften
liest, sollte uns dies mitteilen und uns
Artikel zur Übersetzung vorschlagen.

A rtikel: Da die Redaktionsarbeit un-
entgeltlich erfolgt, haben wir nur in
Ausnahmen Zeit für das Eingeben von
Manuskripten. Wir bitten, uns Te x t e
folgendermaßen zuzusenden:
• Te x t e in einem der PC-/Mac-übli-

chen Formate (RT F, TXT oder DOC)
auf CD, Diskette oder per E-Mail. 

• B i l d e r bitte digital als JPG-, TIFF-,
EPS- oder PDF-Format mit mindes-
tens 300 dpi Auflösung. Keine (!) I n-
t e rn e t b i l d e r, da sie nicht den Anfor-
d e rungen des Off s e t d ruckes ent-
s p rechen. Im Notfall als scanfähiges
Foto per Post. 
A d resse: cus@brsd.de oder re i n h a rd -
gaede@gmx.de, bzw. Reinhard Gae-
de, Wi e s e s t r. 65, 32052 Herf o rd .

Sprache: Wir wünschen uns eine Spra-
che, die die weibliche und männliche
Form gleichermaßen berücksichtigt.

E n d redaktion: Über einen Abdru c k
entscheiden die MitarbeiterInnen der
Redaktion. Ein Anspruch auf Ve r ö f-
fentlichung besteht nicht.

BILDER- UND FOTONACHWEIS
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CuS. Christ und Sozialist. Christin und Sozialistin. Kreuz und Rose
Blätter des Bundes der Religiösen Sozialistinnen und Sozialisten Deutschlands e.V./www.BRSD.de

Erscheint seit 1948 (vorher gab es bis zur Unterdrückung durch den Hitler-Faschismus: Das
Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes 1924–1933, das Rote Blatt der Katholischen Sozialisten
1929–1930 und die Zeitschrift für Religion und Sozialismus 1929–1933).

Helmut Gollwitzer: Wa rum bin ich als Christ Sozialist? Wa rum wird ein Mensch Sozialist?
Ein Mensch wird Sozialist, weil er entweder durch die Schäden des gegenwärtigen Gesell-
schaftssystems selber schwer getro ffen ist, oder weil er sich mit diesen Betro ffenen identifi-
z i e rt, aus moralischen Motiven oder aus rationaler Einsicht in die Dringlichkeit re v o l u t i o n ä-
ren Ve r ä n d e rung oder aus beidem.

Ein Mensch wird Sozialist, wenn er die gesellschaftlichen Schäden nicht nur als Einzelphä-
nomene erf ä h rt oder beobachtet, sondern die Vo rd e rg rundsphänomene durchschaut auf
i h ren Zusammenhang hin: den Zusammenhang, den sie untereinander haben und den Zu
sammenhang mit den Gru n d s t ru k t u ren der gegenwärtigen Gesellschaft, mit der in ihr do-
m i n i e renden Pro d u k t i o n s w e i s e .

Solche Vo rd e rg rundsphänomene waren schon seit dem Frühkapitalismus: Arbeitslosigkeit,
krasse Ungleichheit der Chancen und der Lebensverhältnisse, verh e e rende Wirkung der ka-
pitalistischen Krisen auf ungezählte Existenzen, Ökonomische Ursachen intern a t i o n a l e r
Konflikte (Kriege), militärisch-industrieller Komplex (Rüstungsindustrie, Wa ffenhandel), Ve r-
sklavung anderer Völker (Kolonialismus). – Hinzugekommen sind heute: Ressourc e n v e rg e u-
dung, Un menschlichkeit der Städte, Landschaftszerstörung, Erhöhung der Pro d u k t i v i t ä t
d u rch verschärfte Zerstückelung und Mechanisierung der Arbeit (Ta y l o r i s i e rung) und der Ef-
f e k t i v i t ä t s k o n t rolle, We g r a t i o n a l i s i e rung von Arbeitsplätzen und Entqualifizierung der Arbeit
d u rch neue Technologie, Diskrepanz zwischen Befriedigung der Konsumbedürfnisse und
F rustrati on in den Lebensbedürfnissen, Kommerz i a l i s i e rung der zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und der Sexualität, Zerfall der Familie, Unterw e rfung der Bürger unter büro k r a-
tisch-technokratische Apparate.

Hinzu kommt, dass gleichzeitig mit der Befriedigung der materiellen Bedürfnisse der bre i-
ten Masse in den Industriestaaten die materielle Ve relendung der Mehrheit der We l t b e v ö l-
k e rung ein in der Geschichte noch nie gesehenes Ausmaß erreicht hat. Die Frage drängt
sich auf, ob der Wohlstand hier und das Elend dort ursächlich zusammengehören wie zwei
Seiten derselben Medaille. (Auszug aus: Wa rum bin ich als Christ Sozialist?, CuS 1/1980)
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