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Heinrich Knetsch

BIBLISCHE BESINNUNG

Einmal fragte der Vorsteher einer Gemeinde Jesus: Guter Meister,
was muB ich tun, um ewigee Leben zu gewinnen? Was nennst Du mich
gut? fragte Jesus. Niemand ist gut, als einer allein: Gott. Du
kennat die Gebote: Du sollst keine Ehe merstéren! Du sollst nicht
téten! Du sollst nicht stehlen! Du sollst nicht verleumden! Du
sollst Vater und Mutter ehren! Er. erwiderte: Das habe ich alles
gehalten von meiner Jugend auf. Als Jesus das hdrte, fuhr er fort:
Eins fehlt Dir noch: Verkaufe alles, was Du hast und gib's den
Armen, 8o hast Du ein groBes Vermdgen bei Gott. Und komm' und
folge mir nach! Als er das hérte, wurde er traurig, denn er war
sehr reich. Als Jesus aber sah, wie traurig er geworden war,
sprach er: Wie schwer ist es filr Menschen, die Reichtilmer besitzen,
den Weg zum Reich Gottes zu finden. Es ist leichter, daB ein Kamel
durch ein Nadeldhr hindurchgehe, als daB ein Reicher in das Reich
Gottes eingehe. Da sagten die Zuhdrer: Wer kann dann gerettet wer-
den? Jesus erwiderte: Was bei Menschen unm¥glich ist, das ist bei

Gott mdglich.
Lukas 18, 18 - 27

Am Apollo-Tempel in Delphi steht die bekannte Aufforderung: Erkenne
Dich selbst! Wie schwer diese Aufforderung zu erfilllen ist, das ah-
nen wir oft gar nicht. So ging es jedenfalls jenem begliterten, ge-
bildeten und angesehenen Mann, der Jesus fragt: "Was muB8 ich tun?"
- "Halte die Gebote", lautet die schlichte Antwort. Diese Weisheit,
so sagt sich der Fragende, habe ich mir bereits "an den Schuhsohlen
abgelaufen". Laut sagt er dann: "Das habe ich alles gehalten von
Jugend auf". Er ist sich ganz sicher, immer das Gesetz der Gottes-
und Menschenliebe erfiillt zu haben, in dem die Gesetzeslehrer das
alte Gesetz vom Sinai zusammenfassen. Er will doch etwas Zusdtzli-

ches tun.

Aber dann kommt ein ganz unerwartetes Ansinnen auf ihn zu. Das
macht aus dem Frohgemuten einen Betroffenen und Traurigen. Es geht
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ihm da ungef&hr wie einem Schiiler, der in einer Mathematikaufgabe
einen entscheidenden, grunds#tzlichen Fehler gemacht hat und von
diesem unerkannten Fehler, von dieser grundfalschen Voraussetzung
munter weiter auf schwankendem Boden aufgebaut hat. Wie nun die
Arbeit zurilickgegeben wird, f#llt er aus allen Wolken. Jesus spiirt,
was kommen wird, und das tut ihm leid. Der Evangelist Markus fiigt
in seinem Bericht hier den Satz ein: Jesus sah ihn an und gewann
ihn lieb. Und dann komm: die die Wirklichkeit enthiillende Forde-
rung: "Verkaufe alles, was Du hast und gib es den Armen, so hast
Du ein groBes Vermdgen bei Gott". Da erkennt er sich, der sich flr
einen frommen, humanen Mann gehalten hat. Er ist tief erschrocken.
Unm8glich! Wiirde er in einer Gesellschaft von lauter Reichen leben,
dann wdre es ja kein Problem, den Nichsten zu lieben wie sich
selbst. Vielleicht lebt er ja auch nur in pers®dnlichen Beziehungen
mit seinesgleichen. "Die im Dunkeln" sieht er eben nicht. Das ist
der entscheidende Fehler. Angesichts der ungeheuerlichen Armut im
Lande, das muB8 er nun im Lichte des Wortes Jesu erkennen, ist er
nicht f&hig, den Nichsten wie sich selbst zu lieben. "Wie schwer",
sagt Jesus, "ist es fiir Menschen, die Reichtiimer besitzen, den Weg
zum Reich Gottes zu finden". Das heiBt im Klartext: Die Prigung
des Menschen durch die materiellen Verh#ltnisse, hier durch den
Reichtum, ist so entscheidend, daB er, ob er es mag oder nicht,
nicht "aus seiner Haut" kann. Jesus sagt: "Bei den Menschen ist es
unmdglich".

Aber er fihrt fort: "Bei Gott ist es m8glich". Wo der Zwang der
duBeren Verhdltnisse durchbrochen wird, ist es ein Wunder Gottes.
Nur wo einer "in Christus" ist, wie es Paulus ausdriickt, wird in
ihm eine "neue Kreatur". Wie in der Apostelgeschichte geschildert
wird, ist der heilige Geist der Sch8pfer einer neuen Menschheit.

Er erweist sich auch als stirker als die Macht der Verh&ltnisse, in
denen der Mensch befangen ist.

Es hat Menschen gegeben, die uns das augenfillig demonstriert ha-
ben. Franziskus von Assisi, der reiche Kaufmannssohn, hat im wdrt-
lichen Sinne des Wortes Jesu gehandelt. Er hat, wie er es aus-
driickt, sich mit der Frau Armut vermdhlt. In unserer Zeit hat
Toyohiko Kagawa durch seinen Ubertritt zum Christentum sich von
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seiner Sippe getrennt und hat mit seiner Ubersiedlung in ein Slum-
Viertel von Kobe - Predigt, Krankenpflege, Seelsorge an den Xrmsten
- auf das Wort Jesu gehdrt: "Folge mir nach". Albert Schweitzer hat
bis zu seinem 30. Lebensjahr sich‘selbst, seinen wissenschaftlichen
Interessen gelebt. Nach seinem 3o. Lebensjahr aber wollte er dem
Nichsten dienen. Er fand sich zu dem EntschluB, nach Afrika zu
gehen, als ihm eines Tages ein schlichtes Missionsbldttchen in die
Hand fiel, in dem von dem ungeheuren Krankheitselend in Afrika be-
richtet wurde. So haben Christen auf alle Sicherheiten verzichtet,
haben alle Briicken hinter sich abgebrochen und sind Jesus nachge-
folgt.

Sicher genfigt es nun nicht, Zeugen christlichen Lebens herauszustel-~
len, um sie zu bewundern oder gar als Heilige anzurufen. Sie soll-
ten aber zu Mahnern werden, das eigene Leben und die eigene Gegen-
wart in das Licht Jesu zu stellen.

Auch wir stehen in Gefahr, dem Aberglauben zu leben, es sei alles
bei uns wohl bestellt. Wir halten uns flir gute Christen, weil wir
die Gebote kennen und meinen, uns grunds#tzlich an sie zu halten.
Wenn die Gebote aber von Jesus zusammengefast werden im Doppelge-
bot der Liebe, neben der es nichts anderes geben darf, so ahnen wir
gar nicht, wie wir schon im Denken, geschweige im Tun, versagen.

Jesus redet vom Reichtum. Er redet von der {ibergroSen Gefahr des
Reichtums. Wissen wir eigentlich, wie reich wir sind und wie arm
andere? Wir: Europder in West und Ost, Noramerikaner. Unser Reich-
tum wird ahch ermglicht durch die ausbeuterischen Strukturen einer
Weltmarktordnung, von der wir alle prefitieren, widhrend sie die
Entwicklungslénder in ihrer Armut festhilt. GewiB sind in den Steu-
ern, die wir zahlen, auch Gelder enthalten, die dem Nichsten dienen.
Aber widhrend aus diesen Steuern Jahr flir Jahr wachsende Riistungs-
ausgaben fast selbstversténdlich finanziert werden, fehlt in unserem
Land der politische Wille und die Bereitschaft der Menschen, die

von den Vereinten Nationen geforderten o,7 v. H. des Bruttosozial-
produkts flr 8ffentliche Entwicklungshilfe bereitzustellen. Schweden,
Norwegen und die Niederlande haben dieses Ziel bereits tiberschrit-
ten, wdhrend unsere Bundesrepublik weit davon entfernt ist.



Aber da sind nicht nur die Hungernden der Erde. Da sind etwa die
seelisch Kranken in unserem Land, die - wie eine vom Bundestag ver-
anlaBte Untersuchung zeigt - auf katastrophale Weise unterversorgt
sind. Da sind die Kinder in den KinderdSrfern oder die Kinder von
Gastarbeitern, die an unseren Schulen nicht lernen kdnnen. Sieh
Dich um in Deiner Stadt! Jesu Wort riickt noch n&her an Dich heran,
wenn Du Dich fragst: VerschlieBe ich nicht die Augen gegenilber Men-
schenschicksalen, die mir bekannt werden?

Welche Perspektiven Jesu Worte liber irdischen Reichtum und seine
Verantwortung haben, sei angedeutet mit einem Wort des Japaners
Kagawa: "Jesus verkiindete,Gottes Wille miisse auf Erden vollbracht
werden. Gottes Wille muB im sozialen Leben, im politischen Leben,
in der Jugenderziehung, in der Kunst, in unserem sittlichen Leben,
in der Familie offenbar werden. Fir alle diese Gebiete gilt: Dein
Wille geschehe! Ziehen wir einen Trennungsstrich zwischen den sog.
irdischen Dingen und dem frommen Leben, dann setzen wir den heili-
gen Geist auBer Kurs, ...Zeremonien, Liturgien, Kirchenbauten und
heilige Musik haben keinen Wert, wenn wir nicht dem heiligen Geist
und dem Willen Gottes gem&B leben".

Was sollen wir tun? Sollen wir im Wortsinn alles verkaufen, was wir
haben, und es verschenken? Damit wdre heute nicht im Sinne Jesu ge-
holfen. Ich will hier mit zwei Worten die Richtung zeigen, in der
wir denken und handeln sollen, wenn wir liber das, was wir haben,
verfilgen. Das erste Wort ist von dem griechischen Dramatiker Euripi-
des, das zweite aus dem Neuen Testament:

Was heiBt denn reich?

Nichts weiter als ein Wort!

Wer klug, l&B8t sich am N8tigen geniigen.
Die Giliter sind kein Eigentum der Menschen;
Besitz der GYtter nur,

den wir verwalten.

Das Wort des Neuen Testaments heiBft: "Dienet einander, ein jeder
mit der Gabe, die er empfangen hat, als die guten Haushalter der
mancherlei Gnade Gottes".

Dem sollten wir nachdenken. Hier liegt unsere Verantwortung.
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Ulrich Dannemann

DER DIALOG KANN BEGINNEN

Bemerkungen eines "Barthianers" zu den "Vorldufigen Leitsitzen"

Die von der Bochumer Gruppe der Religi8sen Sozialisten vorgelegten
"vorliufigen Leitsitze" (vgl. "Christ und Sozialist" 1/I. Viertel-
jahr 1977, S. 2 - 9) stellen trotz ihrer Kiirze eine eindrucksvolle
und pr¥gnante Zusammenfassung der Ziele und Arbeitsformen eines mo-
dernen, auf die kirchlichen und politischen Probleme der Gegenwart
zugeschnittenen Religi8sen Sozialismus dar. Die "Leitsdtze" enthal-
ten eine deutliche theologische und politische Standortbestimmung,
die die Kontinuit#t zu den "Vitern" des Religidsen Sozialismus wahrt,
die zugleich aber auch die religi®s-sozialen Traditionen im Hinblick
auf die heutigen theologischen und gesellschaftlichen Fragestellun-
gen aktualisiert.

TIhre Bereitschaft zu einem offenen Dialog mit dem Religidsen Sozia-
lismus nahestehenden Positionen dokumentieren die "Leitsdtze" an
vielen Stellen. Dies zeigt sich nicht zuletzt an der differenzierten
Einschitzung der Stellung Karl Barths zum Religidsen Sozialismus
.(S. 6). In den folgenden Bemerkungen soll thesenartig eine "barthia-
nische" Antwort auf diese Gesprichsbereitschaft versucht werden.

Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen

a) Politische Gemeinsamkeiten

In der politischen Beurteilung der Haupttendenzen der Gegenwartsge-
sellschaft ist Barth zeit seines Lebens in groSer Nihe zum Religidsen
Sozialismus geblieben, wenn er auch in Einzelfragen zu abweichenden
Entscheidungen gelangte. Die Ubereinstimmung der Leitsdtze mit den
politischen Auffassungen Barths l&8t sich vor allem in folgenden
Punkten belegen:

1. Parth kritisiert scwohl in seinen Friih- als auch in seinen Spdt-
werken die inhumanen Konsequenzen der westlichen kapitalistischen
Gesellschaftsordnung.

2. Barth trifft sich mit den "Leitsitzen" in der Zielvorstellung des
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Sozialismus als einer demokratisierten, d. h. basisdemokratisch
organisierten Gesellschaft. Diese Zielvorstellung schlieBt auch bei
Barth eine kritische Sicht des "staatssozialistischen" (Leitsdtze:
"sowjetkommunistischen") Sozialismus-Modells ein.

3. Ahnlich wie die "Leits#dtze" hat Barth das Konzept einer Politik
permanenter Reform im Sinne einer Politik antikapitalistischer Struk-
turreformen formuliert. Desgleichen hat er eine kritische Solidari-
tdt mit der SPD (vor allem mit deren linkem Fligel) empfohlen.

4. Barth hat den Wert der Marxschen Theorie flir eine Analyse des
Kapitalismus und fiir die Perspektiven seiner Uberwindung gewilirdigt,
zugleich aber eine unkritische und theologisch unreflektierte Rezep-
tion des Marxismus in Theologie und Kirche infragegestellt.

5. Barth hat die theologische und politische Bedeutung des Judentums
und des Staates Israel fiir die Gemeinde Jesu Christi nachdriicklich
unterstrichen und die Stellung zu Israel zu einem Priifstein flir

eine verantwortliche christlich-politische Praxis erklirt.

b) Theologische Ubereinstimmungen

1. Auch Barth (gerade auch der spdte Barth) spricht von einer theo-
logisch begritindeten Affinit#t des Christentums zum Sozialismus; der
Kampf um eine sozialistische Ordnung der Gesellschaft ist flir ihn
eine christliche Aufgabe in der Gegenwart. Dabei versteht Barth die-
sen Kampf als Bestandteil der christlichen Sendung flir eine der Men-
schenfreundlichkeit Gottes entsprechende humane Welt.

2. Das von den "Leitsitzen" Ubernommene Ragaz-Wort "Gottes Reich ist
nicht von dieser Welt, aber filr diese Welt" trifft sich durchaus mit
Barths Sicht des Ursprungs und der Bedeutung des Reiches Gottes. Da-
bei begreift auch Barth Jesus als den Anfinger des Reiches Gottes.
SchlieB8lich bestimmt er - in Ubereinstimmung mit den "Leitsitzen" -
das Kommen des Reiches Gottes als Gottes "Revolution".

3. Wie die "Leitsitze" war auch Barth der Meinung, daBs die "Theologie
nach dem Tode Gottes" eine untaugliche Basis fiir eine auf den Sozia-
lismus orientierte christliche Praxis darstellt. Fiir Barth ist das
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Bekenntnis zu Jesus Christus als dem gekreuzigten und auferstande-
nen Herrn und Anf&nger des Reiches Gottes die sachnotwendige Grund-
lage aller christlich-sozialistischen Praxis.

Anfragen an die "Leitsdtze"

a) 2ur theologischen Beurteilung der sozialistischen Bewegung

Bei Barth ist der Kampf fir den Sozialismus als ein positives inner-
weltliches Ziel menschlicher Politik bestimmt, das dem in Jesus
Christus gekommenen und kommenden Reich Gottes entspricht. Der Kampf
der sozialistischen Bewegung wird von ihm deshalb nicht als ein
Baustein filir die Verwirklichung des Reiches Gottes begriffen - wie
es in manchen religi®s-sozialen Konzeptionen geschehen ist. Wohl
aber steht der Kampf der sozialistischen Bewegung in einem positiven
Verhiltnis zum Reich Gottes, insofern er sich in das Ziel des von
Gott kommenden Reiches Gottes einfiigt: Insofern ndmlich der Sozia-
lismus wirklich fiir eine freie, gerechte, solidarische Gesellschaft
k&mpft (vgl. dazu auch H. Gollwitzer: Reich Gottes und Sozialismus
bei Karl Barth. Theologische Existenz heute 169, Mlinchen 1972, S.

30 - 42).

Frage an die "Leits#tze": Ist die Beziehung und der Unterschied zwi-
schen dem Reich Gottes und dem Kampf flir den Sozialismus hinreichend
deutlich herausgearbeitet? Ich hitte mir - zur F8rderung des theo—
logischen Dialogs - zu dieser Thematik einige stdrker ins Detail
gehende Bemerkungen gewlinscht.

b) Zur Bedeutung des Heilswerkes Jesu Christi

fiir den Kampf um Sozialismus
Flir Barth ist die politische Praxis der Christen eine Konsequenz des
Heilswerkes Jesu Christi: Weil Gott in Christus die Welt mit sich
selbst versbhnte, sind die Christen in den Dienst der Versdhnung
gerufen (vgl. 2. Kor. 5, 18 £f.). Politisch bedeutet dies: Kampf fir
eine vers8hnte, d. h. freie und solidarische Gesellschaft; Kampf ge-
gen alle unversdhnten, d. h. gegen alle repressiven und antagonisti-
schen gesellschaftlichen Strukturen. Bei Barth gehdren das Reich
Gottes und das Heilswerk Jesu Christi untrennbar zusammen: Jede
christliche Orientierung auf das kommende Reich Gottes ist nur legi-
tim, wenn sie theologisch von der Heilsbedeutung Jesu Christi aus-
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geht. Gerade der Riickbezug auf das Heilswerk Jesu Christi macht die
Hoffnung auf das Reich Gottes zu einer begriindeten Hoffnung (vgl.
dazu U. Dannemann: Theologie und Politik im Denken Karl Barths.
MiUnchen/Mainz 1977).

Ich habe den Eindruck, daB auch bei der Frage der Zuordnung Jesus
Christus - Reich Gottes einige weiterfilhrende Hinweise vom Leser
der "Leitsdtze" als hilfreich empfunden worden wéren.

Die Bochumer "Leits&tze" machen deutlich, daB viele Einwinde gegen
einen durchreflektierten Religi®sen Sozialismus in der Tat theolo-
gisch unbegriindet sind. Was in dem nun beginnenden Dialog zwischen
einer an.Barth orientierten Theologie und dem modernen Religi8sen
Sozialismus als Aufgabe bleibt, sind m. E. konstruktiv-kritische
Anfragen an den Gespr&chspartner - Anfragen, die der Verstédndigung
Uber den gemeinsam erkannten Auftrag dienen sollen: Dem Kampf flr
eine gerechte und humane Gesellschaft aus dem Geist des Evangeli-
ums.

Markus Mattmiiller

DIE POLITISCHE BOTSCHAFT DES ALTE§EN RELIGIUSEN
SOZIALISMUS UND DIE HEUTIGE LAGE*

Die Bewegung der Religi8sen Sozialisten hat in der Schweiz um 1906
begonnen, in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg. Von da an hatte
diese Bewegung eigentlich nur die wenigen Jahre bis 1933, in denen
sie sich in einer einigermaBen normalen Umwelt betdtigen und ihr
politisches Programm formulieren konnte; nachher schuf fiir die
Deutschen, aber auch fiir die Franzosen, Holl&nder, Schweden und
Schweizer unter ihren Anhéngern das Aufkommen der faschistischen

)Vortraq am 3.10.1977 auf dem von der "Gemeinschaft fdr Christen-
tum und Sozialismus - Bund der Religidsen Sozialisten Deutsch-
lands" angeregten Seminar des Gustav-Stresemann-Instituts in Ber-
gisch-Gladbach dGber "Politische Dimensionen des Glaubens: Die Bot-

schaft vom Reich Gottes als Herausforderung an die gesellschaft-
lichen Kr&fte".

Diktaturen eine dermaBen auBerordentliche Situation, daB das Nach-
denken liber den normalen Stzat und sein Verh#ltnis zum Reich Gottes
in den Hintergrund trat. Ich meine aber, es kdnne sich lohnen, das
wiederum kennen zu lernen, was damals von Religidsen Sozialisten
lber Staat und Politik gesagt worden ist. Natlirlich geht es nicht
darum, die damaligen Religidsen Sozialisten zu kanonisieren und un-
gepriift zum MaBstab allen Handelns zu machen; aber es lohnt sich
doch wohl, ihr Denken zur Kenntnis zu nehmen und kritisch auf seine
Tauglichkeit fir heute zu untersuchen; vielleicht bleiben ein paar
Ansdtze - Lehrstiicke und Praxisanleitungen - iibrig, die man im Sinne
eines "aggiornamento" aufarbeiten und verwenden kann. Man muf dabei
allerdings vieles in die heutige Sprache iibersetzen, was im Denkstil,
in der Sprachgestalt und in der Auseinandersetzung mit sowie im
Eingehen auf theologisch - philosophische und soziologisch-politolo-
gische Lehrgebdude vergangener Zeiten flir uns Heutige nicht direkt
ansprechend oder sogar befremdlich ist. Ich bin aber der Meinung,
das der geistige Gehalt im Denken der Hlteren Religi®sen Sozialisten
so bedeutend ist, daB er eine solche Bemithung rechtfertigt; diese
Gruppe hat sich ndmlich in der Praxis der Politik und in der Priifung
der Existenz in solchem MaBe bewdhrt, da8 ihr Denken ein Siegel der
existentiellen Wahrheit trdgt.

Auf folgenden Gebieten lohnt sich meines Erachtens die Aufarbeitung
dieses Denkens:

a) auf dem der Reichgottestheologie und der aus ihr folgenden Sozial-
ethik. Dafiir hat H. U. Jaeger einen bedeutsamen Beitrag geliefert in
seinem Buch "Ethik und Eschatologie bei Leonhard Ragaz", Ziirich 1974.
Man m&chte nun aber auch noch die Weiterentwicklung aus jenem Stand
der Vorkriegszeit verfolgen, den Jaeger anhand der Vorlesungsmanu-
skripte rekonstruiert hat. Denn es gibt auch im theologischen Denken
von Ragaz eine Weiterentwicklung nach 1914, die in den Jahren um 1920
in einer Reihe von sehr zerstreut publizierten, aber inhaltlich ein-
heitlichen Aufsitzen und im Buch {iber Blumhardt niedergelegt ist und
die als Ragaz' "Theologie der Krise" ernstgenommen werden miBSte;
auBerdem gibt es den groBen Block der spiten Werke zur Bibelexegese,
die auch nicht blo8 Neuformulierungen des schon immer Bekannten sein
diirften, sondern eine neue, dritte Stufe des Reichgottes-Verstdnd-
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nisses darstellen.

b) Lohnend ist die Aufarbeitung sodann fiir das ganze Gebiet der
Interpretation des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Auch hier
haben bisherige Interpreten vorwiegend die Vorkriegssituation dar-
gestellt. Wer immer aber jene groBSe Zusammenfassung anschaut, die
"Von Christus zu Marx - von Marx zu Christus" (1929) ist, der wird
eine Weiterentwicklung mit Hinden greifen k8nnen. Das Verst#ndnis
von Sozialismus und Arbeiterbewegung ist eben durch den Ersten
Weltkrieg und durch die russische Revolution bei allen Religi8sen
Sozialisten wesentlich ver&ndert worden.

c) Ganz bedeutsam war seit 1914 die Auseinandersetzung der Religid-
sen Sozialisten mit den Problemen von Krieg und Frieden, mit der
Weltpolitik; sie findet sowohl in einer Theorie der internationalen
Beziehungen (V8lkerbund-Frage) als auch in politischen Stellungnah-
men der Journalistik zum Tage statt, und daneben im konkreten Kampf
fir eine Weltfriedensordnung. Einen Teil dieser Bemilhungen hat
Silvia Herkenrath in ihrem neuerschienenen Ragaz-Buch sorgféltig
und eindriicklich dargestellt (Silvia Herkenrath, "Politik und
Gottesreich. Weltpolitisches Geschehen aus der Sicht von Leonhard
Ragaz in aen Jahren 1918 - 1945", Ziirich 1977). Hier miiBte man nun
ebenfalls weiterdenken und in die heutige Situation transponieren.
Und endlich:

d) Das politische Denken, das heift das Nachdenken {lber den Staat
und Uber die Demokratie, im Lichte der Reichgottes-Botschaft. Dar-
iber wollen wir heute hier sprechen und versuchen, das damalige
Denken kennenzulernen, in seinen heilsgeschichtlichen Zusammenh&n-
gen zu bedenken und das Zeitbedingte vom heute noch Hilfreichen zu
trennen.

Die Interpretation der Botschaft vam Reiche Gottes

Man kann vom religi8s-sozialen Nachdenken {iber die Politik nicht
sprechen, ohne vom Zentrum dieses Denkens auszugehen, von der Bot-
schaft vom Reiche Gottes. Ich kann mir und Ihnen diese Herleitung
nicht ersparen, obwohl ich kein Theologe vom Fach bin - aber gerade
Ragaz hat sich gegen Pfaffentum und Theologendiinkel so leidenschaft-
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lich gewehrt, und er hat so vehement gefordert, das die Reichgot-
tes-Botschaft von Lalen getragen werde, daB man etwas Mut bekommt,
das eigene laienhafte Verstdndnis eines theologischen Themas vor-
zubringen.

Die Botschaft vom Reiche Gottes wurde von den Religidsen Soziali-
sten gerade in der Zeit des Ersten Weltkrieges und der Revolutio-
nen in schroffem Gegensatz zum traditionellen Christentum und
seinen kirchlichen Organisationsformen gesehen. Die g&nz harte
Antinomie Religion - Reich Gottes findet sich bei Ragaz erst im
Weltkrieg; sie entstand aus dem Erlebnis, daB Christentum, Theolo-
gie, Kirchen zusammen mit der ganzen Welt der westlich-europdi-
schen Kultur im Feuersturm von 1914 zusammengebrochen waren, mehr
noch: daB sie an diesem Zusammenbruch mitschuldig gewesen waren.
Das Gericht, welches auch ilber sie hereingebrochen war, schuf aber
Plﬁtz fiir die Botschaft vom Reiche Gottes, welche gerade in Kata-
strophen klarer aufleuchten konnte als in normalen Zeiten.

Die Botschaft unterschied sich radikal von der traditionellen reli-
gidsen Lehre: Sie wartete nicht auf das Ende aller Tage, sondern
forderte Gerechtigkeit fiir hier und heute; sie richtete sich nicht
an den inneren, den geistigen Menschen, sondern betraf die mate-
riellen Verhiltnisse mindestens gleich stark wie die Seele des
Menschen und wollte sie in eine Ordnung der Gerechtigkeit bringen.
Und sie richtete sich nicht blof an das Individuum, indem sie die-
sem Erl8sung verhieB, sondern sie hatte ein Programm fiir die Er-
18sung der menschlichen Gesellschaft. Das theologische Eigengut der
Bewegung liegt somit

1. in ihrer Ausrichtung auf's Diesseits, die allerdings nie absolut
geworden ist, also in ihrem "heiligen Materialismus" (Ragaz),

2. in der sozialen Dimension, die sie der christlichen Botschaft
gibt, das heiBt in ihrer Ausrichtung auf das Gesellschaftliche und
dessen Unterstellung unter die Forderung der gbttlichen Gerechtig-
keit,

3. in ihrer Naherwartung, das heiBt darin, daB die Eschatologie
sich nicht auf das Ende der Zeit bezieht, sondern schon filr bald
krdftige Taten Gottes erwartet.
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Man weiB bei keinem Entwicklungsschub, der Ulber die Welt herein-
bricht, ob er nicht schon der letzte und endgliltige ist, und man
soll sich so verhalten, als widre er's.

Ragaz hat diese Schwerpunkte der Botschaft vom Reiche Gottes in
einem Vortrag von Pfingsten 1919 besonders prédgnant zusammengefaBt:
"Wir glauben nicht nur an die individuelle, sondern auch an die so-
ziale Erlésung, nicht nur an die Erl®ésung der Seele, sondern auch
an die Erl&sung der Welt ... Wir glauben, daB (Gottes) Reich nicht
bloB jenseits des Grabes oder des Jiingsten Gerichts verwirklicht
werde, sondern daB es zu uns komme, wenn auch in gewaltigen Gerich-
ten und Katastrophen" ("Politik und Gottesreich", Freischar-Biiche-
rei No. 1, Olten 1919, fortan zitiert als PG, S. 25 £.).

Diese Auffassung vom Reich Gottes wurde antithetisch gegen die Leh-
ren der traditionellen Religion gesetzt. Schon die Wahl der verwen-
deten Begriffe sagt ja viel aus: "Reich" enth#lt eine politische
Dimension, denn ein Reich hat ein durch Gesetze und Ordnungen be-
festigtes Rechtssystem, welches das Zusammenleben einer gr8B8eren
Zahl von Menschen regelt. Religion bezeichnet demgegeniiber nur die
Verbindung der gl&ubigen Seele mit "ihrem" Gott.

Man kann sich natiirlich fragen, ob der Begriff "Reich" durch die
Geschichte nicht allzu sehr belastet und entwertet sei und ob wir
ihn nicht durch einen weniger abgebrauchten ersetzen sollten. Aber
man mu8 doch wohl bedenken, daB "Reich Gottes" bei den Religi8sen
Sozialisten immer in'gchroffem Gegensatz zu den Reichen der Welt
gesetzt wird, wie schon im Neuen Testament, nicht nur'qeqen das
Imperium Romanum, sondern auch gegen das Reich Bismarcks, Wilhelms
II., und spdter natilirlich gegen das Dritte Reich. Dennoch mag das
Wort "Reich" Assoziationen an ein autoritdres Verhdltnis zwischen
den Gliedern dieser Gemeinschaft aufkommen lassen, die sich mit
der Schau eines solidarisch-demokratischen Zusammenlebens stoBSen.
Ragaz hat darum die Stellung des Menschen als Gottessohnschaft
(also nicht Kindachaft), womit die Miindigkeit des Menschen unter-
strichen wird, und als Bruderschaft zu Christus umschrieben. Man
miiBte vielleicht mehr als dreiBig Jahre nach dem Ende des Dritten
Reiches einmal einen weniger belasteten Begriff fiir die von Christus
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intendierte Gemeinschaft erfinden, als das belastete "Reich", und
vielleicht kdnnte das Begriffspaar Sohnachaft und Bruderschaft da-
bei helfen. Ich verwende vorliufig noch den alten Begriff.

Das Reich Gottes war flir die Religidsen Sozialisten ein werdendes;
sein Einbruch geschieht in einer Reihe von Schiilben, wobei sich al-
lerdings auch die Gegenkrdfte von Mal zu Mal deutlicher manifestie-.
ren. Die Vollendung des Reiches liegt am Ende der Zeiten, aber vor-
her gibt es eine Reihe von Durchbriichen, in denen Teilsiege iiber
das Reich dieser Welt errungen werden. Ragaz nennt etwa die Armuts-
bewegungen des Mittelalters, die Tduferbewegungen der Reformations-
zeit, die Realisierung des demokratischen Staates in den USA und
die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts als solche Reichgottes-
bewegungen, wobei es nichts ausmacht, ob eine solche Bewegung sich
auf Christus beruft oder nicht, sondern bloB, daB sie die Gerech-
tigkeits- und Solidaritdtsforderung des Evangeliums vertritt.

Politik vor dem Horizont des Reiches Gottes

In diese Spannung zwischen Teildurchbruch und Vollendung des Reichs
ist auch das politische Denken des Religidsen Sozialismus zu stel-
len. Politik als Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens ist auch
ein wichtiges Element jener neuen Ordnung, die das Reich Gottes brin-
gen wird. Ragaz hat dariiber bezeichnenderweise an Pfingsten 1919 2zu
einer Versammlung von jungen Leuten gesprochen, als wollte er beto-
nen, daB man von "Politik und Gottesreich", wie der Titel seines
Vortrags lautete, nur im Horizont des kommenden Reichs und unter Be-
tonung der Hoffnung sprechen k¥énne. Die Frage "wie Politik und Got-
tesreich zusammenkommen k¥nnen", sei das Zentralthema, welches Gott

‘unserer Zeit gestellt hat (PG 6). Wer dieser Fragestellung aus-

weicht, wie es der landliufige Pietismus tut, gebe die Welt dem Teufel
preis, "und man kann nicht seine Seele retten, wenn man die Welt dem
Teufel ilberl#Bt" (PG 10). Wer aber Politik treibt ohne den Willen,

die Welt filr Gottes Gerechtigkeit zu gewinnen - wobei wiederum nicht
das Herr, Herr-Sagen z4hlt, sondern das Tun von Gottes Willen - der
ger#t in Gefahr, der Suche nach eigener Macht zu verfallen. "Politik"
im traditionellen Sinne "sucht nicht die Wahrheit, sondern die

Macht" (PG 7).

Wie soll Politik vor dem Horizont des Reiches Gottes betrieben werden?
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"Wenn wir die Politik nicht abseits vom Gottesreich ihren Weg gehen
lassen diirfen, wenn wir weder Politik im gewBhnlichen Sinne treiben
dlirfen noch Politik dem Teufel iberlassen dirfen, dann scheint nur
noch ein Ausweg offen. Dann miissen wir die Politik dem Gottesreich

dienen lassen, dann miissen wir Politik treiben um des Gottesreiches
willen" (PG 13).

Man muB8 sich klar machen, wie gefihrlich eine solche Formulierung
werden konnte: "Politik treiben um des Gottesreiches willen" konnte
zur Scheintheokratie eines Innozenz III. oder zum Gotteskriegertum
eines Oliver Cromwell fdhren; sie konnte zur Losung einer christli-
chen Partei fithren - der Name war damals vorwiegend von katholi-
schen Gruppen belegt, aber in der Schweiz begann sich um 1919 die
Evangelische Volkspartei zu formieren, in welcher sich die Pietisten
angesichts der Krisenzeit wieder fiir Politik zu interessieren began-
nen. Ragaz sieht aber in allen solchen Versuchen, die Gesellschaft
mit politischen Mitteln zu christianisieren (oder die Politik zu

verchristlichen) die gleiche Gefahr: "n#mlich eine Vermischung von

Gottesreich und Weltreich" (PG 14). Das war jene Fehlentwicklung,

die das etablierte Christentum zu jener starren Religion gemacht und
diese dem lebendigen Christus immer wieder entgegengestellt hatte,
und die zu Recht dem Gericht unterworfen worden war. Also keine

christ;iche Politik, keine theokratische Beanspruchung des Staates
£Utr"das Reich Gottes.

Welcher Weg bleibt dann aber noch ilbrig, wenn die pletistische Flucht
vor der Politik so gut wie die christliche Politik gleichzeitig ver-
worfen wurde? Ragaz fllhrt in seinem grundlegenden Vortrag von Pfing-
sten 1919 bis zu dieser Aporie, die wir eben dargestellt haben, und
"18st dann das Problem, indem er in schlichter Exegese das Verhalten
Jesu und der Propheten gegentiber der Politik prift. Man sieht an die-
sem Vorgehen, nebenbei bemerkt, wie unrecht diejenigen haben, die

ihn als Ideologen bezeichnen,

welcher alles aus ein paar leitenden
Ideen herleite;

Ragaz reflektierte von der biblischen Botschaft her,
und zwar immer stdrker, je dlter er wurde.

Die Propheten, so zeigte er, nahmen das politische Leben HuBerst

ernst und k&mpften fir Gottes Gerechtigkeit; sie setzten sich aber
in scharfen Gegensatz zu den Politikern ihrer Zeit, weil sie mit an-
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deren Mitteln kimpften als diese. "politik treiben bedeutet flir sie
nicht, das Milit#r vermehren und Festungen bauen, Biindnisse schli:—
gen und Intrigen schmieden, sondern auf das Wort Gottes achten un
seinem Gebote Raum schaffen im Lande" (PG 17). Ihr"ziel ist denn
auch nicht der theokratische Staat, im Gegenteil: "Der Staat hiiz
im Reiche Gottes auf. Denn das Reich Gottes ist eine freie Fam % :,
die Familie Gottes, die blo8 durch den Willen Gottes verbunden :--
und wo nichts gilt als Gott und der Mensch" (PG 18). Das wili h:
gen, daB schon bei den Propheten das letzte Ziel eine staats O:isa_
Gesellschaft ist, in welcher die Gewalt, welche der Zwangsorgi :
tion Staat eigen ist, aufgehoben sein wird. Das Reich Gottes :los—
"das Gegenteil der Weltreiche. Es ist nicht in Grenzen ei::es?Oder
sen, seine Grenze ist der Wille des Menschen, der es annehmen

- d
verwerfen kann. ... Es weiB nichts von einem herrschenden Macht- un

Zwangsstaate" (PG ebenda).

Wem das noch zu unscharf tdnt, der bekommt durch die Interprefation
von Jesu Verhalten eine plastischere Anschauung: In de: Ver:irvor—
chungsgeschichte hat Ragaz immer die politische Versuc :Zit ooy
gehoben: Als Satan Jesus anbot, ihm alle Reiche dieser e

tan zu machen, da bedeutete Jesu Abweis:nq :g:hZe::z:h;a::tmaXimie-
politischen Weg, das heist auf den Weg der Su e

f Durchsetzung des Reiches Gottes mit den Mitte
:ZzzIZ?dD:: gleiche Haltung Jesu zeigt auch die Antwort-d:s :e;::-
an die Mutter der Jiinger Jacobus und Johannes, die sich etzz. g
derrang fiir ihre S8hne erbittet, und welcher Jesus antworund.ihre
wisset, daB die Herrscher der Vdlker diese :yr:n:izi:r::in Lo ki
GroBen sie vergewaltigen. So soll es unter Euc : ;r i
wer unter Euch gro8 sein will, der sei aller Diener, und w ’
ein will, der sei aller Knecht, wie auch des Men ¢

i::an::h:r:::h: gekommen ist, das er sich dienen lasse; s::dj:n
daB er diene und gebe sein Leben als Lisegeld fir Vieled. rzvozu-
gibt diesem Wort eine politische Dimension, wenn er es a: s
tiondrste Wort aller Zeiten nennt (PG 21). Denn hier erscherrSChen
zwischenmenschliche Ordnung, in der man dienen und n1Chth1:chen 43
will, wo die Liebe und nicht die Macht die zwischenmenscund i
lationen regelt, wo gegenseitige Hilfe statt Auabautu;g 4o
herrliche Freiheit der Kinder Gottes statt dem Zwang bes .
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Man mu8 sich aber davor hilten, eine solche, durch neue Prinzipien
geregelte Ordnung erst fiir das Ende der Zeiten zu erwarten. Die
Religidsen Sozialisten haben sie fir hier und je:zt erwartet. "Das
ist fir uns der Sinn der Geschichte: Nicht daB die beiden Reiche
stets nebeneinander heréehen, in ewig unentschiedenem Kampfe mit-
einander liegend, und dag wir unser Herz in beide teilen milBten,
dem einen die geistige, dem anderen die blrgerliche Gerechtigkeit
gebend, sondern daB das eine {lber das andere siegt und wir ganz dem
einen gehdren. Wir seher, wie das Reich Christi zundchst einmal
eine gewaltige Bresche in die alte Welt legt, indem es den absolu-
ten Anspruch der natiirlichen Lebensformen Familie, Volk, Staat an
den Menschen zerbricht --+. Das Staatsprinzip erhebt von neuem und
immer maBloser seine Anspriiche, aber wir gewahren doch, wie es im-
mer stdrker von dem anderen durchbrochen wird" (pG 21). Man hdrt
in dieser Zukunftshof fnung jene zentrale Hoffnung heraus, die die
Verkiindigung der beiden Blumhardt ausgemacht hat: Jesus siegt!

Das Reich Gottes meint also eine Form dés gesellschaftlichen Lebens,
in welcher die gewalthafte Herrschaft des Menschen {iber den Men-
schen aufgehoben und eine frele, herrschaftslose, "familienhafte"
Ordnung an ihre Stelle getreten ist. Das heiBt: Ende der Ausbeu-
tung und Ende des Zwangsstaates.

Es scheint mir auffillig, das diese Auffassung aus der Exegese alt-
und neutestamentlicher Stellen gewonnen ist - sie erinnert ja an
das Marxsche Konzept der Aufhebung des Staatees. Noch mehr aller-
dings schlieSt sie sich an das Denken des klassischen Anarchismus
an, einer sozialistischen Bewegung im 19, Jahrhundert, welche von
ihren heutigen Anhingern lieber als libertdrer Sosialismus bezeich-
net wird. Die gegenseitige Hilfe ist jenes soziologische Grundge-
setz, das Pjotr Kropotkin der darwinschen Lehre vom Kampf ums Da-
sein entgegengestellt hat, und man mus ja immer bedenken, daB8 schon
die Menschen von 1914 den Staat als Tier aus dem Abgrund verstehen
lernten, obwohl sie den faschistischen und national-sozialistischen
Staat noch nicht kannten, denn jene Generation war immerhin Zeitge-
nossin eines weltverzehrenden Ausbruchs von staatlichem Egoismus,
eines epochaltypischen Zusammenbruchs der internationalen Beziehun-
gen und eines Massenmordes, der aus hegelianischer Staatsverg8tte-

rung und imperialistischem Egoismus der einzelnen Staaten geboren
war.
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In einer solchen Zeit hatten Christen allen Grund, das altchristli-
che Nein zum politischen Weltreich in Erinnerung zu rufen; Anar-
chisten hatten wirklich das Recht, einen solchen Staat abzulehnen,
wenn er denn nicht eine Ordnungsfunktion wahrnahm, sondern durch
seine hochgeziichtete Organisation das Chaos und die Brutalitdt des
V8lkermordes herauffilhrte. Wenn die Aufhebung des Staates als Vor-
aussetzung fiir ein menschlicheres Zusammenleben gefordert wurde,
dann war dieses wahrhaftig nur zu verst&ndlich, und wer demgegen-
Uber Beibehaltung der staatlichen Ordnung forderte, muBte sehr klar
argumentieren, um gegen die nur zu berechtigten Argumente der liber
tdren Sozialisten aufzukommen: Hatte nicht der Staat im Interesse
der besitzenden Schichten die ausbeuterische Eigentumsordnung immer
geschiitzt, hatte er nicht den Krieg als schrecklichste Verneinung
der Mitmenschlichkeit organisiert?

Man kann hier natiirlich einwenden, man solle nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten - im Inzwischen, das heiBt im Warten auf die Fiille
des Gottesreiches, brauche es eben die Notorganisation des Staates.
Der anarchistische Protest gegen sie k¥nne uns h&chstens die Gefah-
ren einer solchen, mit Machtmitteln ausgeriisteten Notorganisation
zeigen. Ich finde diesen Einwurf etwas billig, weil diejenigen, die
ihn vorbringen, gewdhnlich auch nicht sagen k¥nnen, wie man denn
den Staat anbinden soll, damit er seine Grenzen nicht wieder iiber-
schreitet und aus einer Ordnungsmacht zu einer Macht des orqanii
sierten Unrechts wird.

Man sollte es sich also mit dem anarchistischen Protest nicht all-
zu leicht machen, sondern lieber auch die aufbauenden Ansdtze die-
ser Bewegung zur Kenntnis nehmen; vielleicht k¥nnte man dann sogar
ein Mittel entdecken, um den Staat solange zu z4dhmen, bis das Reich
Gottes in seiner Fiille da ist.

Doch zuriick zu den Religidsen Sozialisten! Diese Digression zu den
Anarchisten hin war n¥tig, denn es ist unverkennbar, daB die Reli-
giBsen Sozialisten viel von ihnen gelernt haben, vor allem von
Pierre Joseph Proudhon, sodann aber auch von Pjotr Kropotkin und
von Gustav Landauer (dazu Martin Buber: Pfade in Utopia, 1950, er-
weiterte Neuausgabe unter dem Titel: Der utopische Sozialismus,

17



K81ln 1967).

"Ein sozialistisches Programm"

Bevor wir nun beobachten, wie die Religi¥s~Sozialen ihr Ideal einer
staatslosen, auf Liebe begrilndeten menschlichen Gemeinschaft in den
Wirrnissen der Gegenwart vertraten und was flir konkrete Aktivitdten
sich aus ihm ergaben, milssen wir dieses ihr Ideal doch noch etwas
genauer kennenlernen. Dabei soll uns eine Gemeinschaftsarbeit der
schweizerischen ReligiBsen Sozialisten helfen, welche 1919 unter dem
Titel "Ein sozialistisches Programm" erschienen ist ("Ein soziali-
stisches Programm", Olten 1919, fortan zitiert als SP). Die Verfas-
ser der einzelnen Kapitel waren Dora Staudinger, Jean Matthieu, Max
Gerber, Clara Ragaz und Leonhard Ragaz, wobei Leonhard Ragaz nicht
nur den ganzen ersten Teil, mit dem Titel "Die Prinzipien", sondern
auch im zweiten, dem Einzelprogramm gewidmeten Teil das Kapitel
tiber das politische Programm verfaSt hat. Hier wird denn auch aus-
gefiihrt, was "Aufhebung des Staates als eines Macht- und Klassen-
staates" meint. "Unser Ideal", schreibt Ragaz hier, "ist eine auf
das Prinzip der freien Vereinigung gegriindete, von jeder Klassen-
herrschaft, gegenseitiger Ausbeutung und anderen Formen der Verge-
waltigung befreite sittliche Gemeinschaft sowohl der Volksgenossen
als der V8lker untereinander" (SP 43). Hier mag der Begriff der
sittlichen Gemeinschaft st8ren; Ragaz meint damit eine Form der Ge-
meinschaft, in welcher der Mensch keiner He&ceronomie, keiner Ver-
knechtung unter die Sachen unterworfen sei.

Von dieser Vorstelluﬁg einer freiheitlichen Gemeinschaft gelangt
Ragaz zu einer scharfen Ablehnung allen Staatssozialismus. "Ganz
besonders bek#mpfen wir allen sozialistischen Etatismus, wie er -
stark im Gegensatz nicht nur zum Anarchismus, sondern auch zum ur-
sprilnglichen Mérx - die offizielle Sozialdemokratie lange beherrscht
hat und nun im Leninismus in neuer Form auftritt. Wir betrachten ihn
als schwere Geféhrdung alles wirklichen Sozialismus. ... Dieser
Etatismus schafft statt einer sozialistischen Gemeinschaft einen
sozialistischen Zwangsapparat mit starker Zentralisation. Alle Mdn-
gel des Etatismus: Biirokratentum, Schwerfdlligkeit und Unfruchtbar-
keit der Arbeit, Herrschaft des Strebertums, Trennung von Staats-
maschinerie und wirklichem Leben und Bedirfnissen des Volkes milssen
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in einer sozialistischen Form potenziert auftreten" (Sp 113).

Die dem Reich Gottes gemdBe Form der sozialistischen Produktion ist
also nicht die durch den Staat organisierte, nicht eine Staatswirt-
schaft. Eine solche wlirde ja die alte Zwangsmaschinerie des Staates
in eine neue, solidarisch gemeinte Gesellschaft hinlibertragen und
diese korrumpieren. Es ist immerhin erstaunlich, wie frilh Ragaz die’
Gefahren erkannte, die in jeder Zwangskollektivierung und Staatsun-
ternehmerschaft lauerten, wie sie damals in der frilhen Sowjetunion
realisiert wurden. Ich weiB aus anderen Zusammenhéngen, auf die ich
jetzt nicht eingehen kann, daB8 er die Sicherheit dieses Urteils
nicht nur aus seiner Vision einer freiwillig solidarischen Gesell-
schaft schdpfte, sondern daB ihm die starke militaristische Kompo-
nente des jungen Sowjetstaates von Anfang an gef#hrlich erschien.
Er hat sehr frih vor einem Sozialismus gewarnt, der die Zwangs- und
Terrormittel des kapitalistischen Staates unbesehen {ibernehme und
damit den Geist des Sozialismus verrate.

Genossenschaftliche Organisation und Féderierung als
sozialistisches Gegemmodell zum Staatssozialismus

Aber gibt es denn {iberhaupt ein Gegenmodell zum Staatssozialismus -
ich meine im Hinblick auf das sozialistische Endziel, die Kollekti-
vierung der Produktionsmittel? Die Religi¥sen Sozialisten waren da-
von liberzeugt, weil sie so gut die Ideengeschichte des europiischen
Sozialismus wie die Sozialgeschichte vieler vorindustrieller Gesell-
schaften kannten. "Das politische Leben", schreibt Ragaz, "muB sich
so eng als m8glich an die frei gebildeten kulturellen und wirt-
schaftlichen Organisationen anschliefen" (SP 114). Das ist der zen-
trale Punkt. Er enthilt zweierlei: Einmal soll die Politik nicht
einen anderen Bereich des Lebens und der Tidtigkeit des Menschen be-
treffen als die Wirtschaft, denn das Gemeinschaftsleben des Menschen
ist ein einheitliches; zum zweiten soll die gesellschaftliche Orga-
nisation auf Freiwilligkeit beruhen und organisch entstehen, nicht
pPlanerisch gemacht werden.

Es ist ein Grundirrtum des Liberalismus, zu meinen, man kdnne die
wirtschaftliche Gestaltung der Gesellschaft von der politischen tren-
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nen. Wer den Menschen als Blirger (citoyen) vom Menschen als arbei-
tendem Individuum trennt, wer ihn etwa als Bilrger in den vollen Be-
sitz der politischen Autonomie versetzt und ihn gleichzeitig als
Arbeitnehmer in Unfreiheit und Heteronomie h&lt, der praktiziert
eine hinterlistige Aufteilung der menschlichen Identitdt, welche
den Merischen auch um die Friichte der politischen Freiheit bringt.
politische Freiheit ist nur m&glich auf der Basis von Freiheit im
Arbeitsprozef. Darum bedeutet es einen geféhrlichen Irrweg des So-
zialismus, den Staat mit seinen militdrisch-polizeilichen Zwangs-
mitteln zum Arbeitgeber zu machen; dadurch vertauscht das Indivi-
duum einen Tyrannen mit einem anderen. Also muf sich das politische
Leben endg an die wirtschaftliche Organisation anschlieBen.

Um sich das plastisch vorzustellen, liebte Ragaz den Riickgriff auf
die erlebte Sozialgeschichte seiner Jugendzeit im schwelzerischen
Bergdorf. Die dortige agrare Gesellschaft mit ihren Familienbetrie-
ben ruhte auf einer groBSen Masse von genossenschaftlichem Eigentum
und von genossenschaftlich erledigter Arbeit: Wald, Weide, Bewdsse-
rungsanlagen, ja sogar Girten waren Gemeineigentum und wurden in
genossenschaftlicher Arbeit (Gemeinwerk) bewirtschaftet und im
Stand gehalten. Die politische Organisation der Dorfgemeinde ruhte
auf dieser nicht politischen gemeinwirtschaftlichen Struktur. Hier
hatte also die politische Selbstverwaltung eine Unterlage von wirt-
schaftlicher Genossenschaftlichkeit. Ragaz entdeckte in seinen spd-
teren Jahren, da8 dies nicht eine schweizerische Spezialitdt war,
sondern daB8 in der alten russischen Feldgemeinschaft, der obscht-
schina, eine analoge Organisation vorlag, wenngleich nicht mit den
vollen politischen Auswirkungen.

Pierre Joseph Proudhon hat in seinen Spdtwerken dieses Organisa-
tionsprinzip auch auf handwerkliche und industrielle Betriebe des
19. Jahrhunderts bezogen und an Stelle von privatkapitalistischen
Industrieunternehmungen genossenschaftliche Fabriken gefordert;
diese kdnnten zu ihren wirtschaftlichen Funktionen auch solche Uber-
nehmen, welche bisher dem Staat eigen gewesen waren. Zum Beispiel
sel nicht einzusehen, warum eine .groBe Verkehrsanlage, etwa eine
Eisenbahn, unbedingt durch den Staat gefiihrt werden milsse und nicht
durch einen Zweckverband vieler Produktionskommunen getragen werden
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kdnne. Man sollte auch nicht vergessen, daf an den Urspriingen der

russischen Sowjetbewegung, die bekanntlich mehr von Sozialrevolu-

tiondren als von Bolschewiki getragen worden ist, durchaus solche

Vorstellungen standen, genau wie auch in den Intentionen der Pari-
ser Commune von 1871.

Es gab eine Tradition der europdischen Arbeiterbewegung, die das
Ideal einer kollektiv gesteuerten und in kollektivem Besitz befind-
lichen Produktionsstruktur mit den anderen Sozialisten teilte,
aber nicht den Staat, sondern die Kommune der durch die gemeinsame
Arbeit verbundenen industriellen, handwerklichen oder agrarischen
Arbeiter zur Trégerin der Produktion machen wollte. Es hat auch in
den deutschen Arbeiterréten von 1918/1919 solche Hoffnungen gcge-
ben, am stirksten wurden sie aber in Italien realisiert, in der
Occupazione delle fabbriche von 1919/1920, von der der als Stamm-
vater des Eurokommunismus neu entdeckte Antonio Gramsci Kenntnis
gegeben hat.

Eine solche politisch-wirtschaftliche Neustrukturierung der Gesell-
schaft, ein Aufbau auf Zellen der gemeinwirtschaftlichen Produktion
und ein Entscheid von gesellschaftlichen ordnungsfragen durch diese,
muBte eine ganz neuartige Verteilung des Entscheides {iber jene Ord-
nungsfragen mit sich bringen, welche bisher der Staat wahrgenommen
und schlecht wahrgenommen hatte. Ein sozialistischer Staat war nach
diesem Denken ein innerer widerspruch, denn ein solcher hidtte ja
einfach die Unterdriickungs- und Gewaltmaschinerie des kapitali-
stisch-blirgerlichen Staates tibernehmen miissen. "Das wirtschaftliche
Leben", heiBt es im Sozialistischen Programm, "denken wir uns ge-
nossenschaftlich organisiert, das heiBt auf das Prinzip'der freien
Vereinigung gegriindet. Im gleichen Sinne muB dieses Prinzip auch
das, was wir im neuen Sinne das politische Leben nennen k&nnen,
regieren. Es muB sich so eng wie mdglich an die frei gebildeten
kulturellen und wirtschaftlichen Gemeinschaften anschliefen, mu8
vielmehr bloB ein Organ fiir diese sein, eine umfassende Form, ein
Verwaltungsapparat, der wohl vor allem die Aufgabe hat, eine ge-
wisse Einigung und Regulierung der die Gemeinschaft bildenden Ele-
mente zu schaffen. In diesem Sinne muB die Losung ausgegeben werden:
M8glichst wenig Staat! In allem mdglichst viel freie Selbstregulie-
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rung des Lebens" (SP. 114). Das klingt nun allerdings sehr liberali-
stisch, aber es basiert auf der Annahme einer durchgehenden Genos~-
senschaftliichkett in Wirtschaft und Kultur und nicht auf der Basis
von egoistischen privatwirtschaftlichen Unternehmungen.

Wenn es dann darum geht, ein solches Bilindel autonomer Genossen-
schaften der Produktion, Verteilung und Konsum fiir lbergreifende
Aufgaben zusammenzufasrcen, empfehlen die Religi&sen Sozialisten
foderalistische Modelle. Das liegt ihnen natiirlich als Schweizern
durchaus nahe, aber man darf vielleicht darauf hinweisen, daB die
groBen Theoretiker des Fdderalismus keine Schweizer gewesen sind,
sondern der Franzose Proudhon, der Italiener Carlo Cattaneo. Der
Grundgedanke ist dabei sehr leicht zu verstehen: Es geht darum, dem
Herrschaftsungetiim Staat m&glichst wenig Kompetenzen zu erteilen
und m&glichst viele Kompetenzen nahe bei dem entscheidenden Volke
zu belassen. "Die Organisation, die unser Ziel ist, verlegt das
Schwergewicht in die einzelnen Gemeinschaften, aus denen Volk und
Vdlkerwelt bestehen. Sie verbindet sie durch... das BewuBtsein der
Zugehﬁfigkeit zu einer sittlichen Gemeinschaft und die daraus fol-
gende umfassende Solidaritdt des Lebens. Sie setzt also an die
Stelle eines mechanischen ein organisches Verh#ltnis" (SP 115).

Solcher Fdderalismus, dessen Kennzeichen die Entscheidung auf der
méglichst untersten Stufe darstellt, entspricht dem Sozialismus
viel besser als der dem imperialistischen und absolutistischen
Staat abgeguckte Zentralismus. "Denn der Sozialismus besteht darin,
daB selbstidndige Menschen und Gemeinschaften sich verbinden, zu Ge-
nossen werden, aber offenbar, um in dieser Verbindung zu bestehen,
vielmehr erst recht zu sich zu kommen. Wo aber das Einheitsprinzip
liberwiegt, da werden der einzelne Mensch und die einzelne Gemein-
schaft vom Ganzen verschlungen. Dieses wird zum Tyrannen. Es wird
eine abstrakte Macht, die den Einzelnen als Material verbraucht.
Der F8deralismus in seiner lebendigen, organischen Verbindung von
Einheit und Vielheit, Gemeinschaft und Freiheit ist daher das wahr-
haft sozialistische Prinzip"(SP 115).

Man wiilrde nun gerne etwas Genaueres {lber die praktische Durchfiih-
rung dieses fdrderalistischen Prinzips erfahren; es ist ja klar,
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daB sich ein F8Yderalismus zwischen sozialistischen Produktionsein
heiten anders gestalten mUpte als einer zwischen nur politischen
Verbdnden. Man miiBte darilber nachdenken, ob die sie tiberw8lbende
Organisation eine einzige sein sollte, nach Art eines richtigen
Féderativstaates, oder ob je nach den zu bewdltigenden gré&geren
Aufgaben verschiedene Zweckverbinde zu bilden widren, damit es nic
zu einer geféhrlichen Machtballung an der Spitze k&me. Proudhon h
das in seinem eindriicklichen Werk von 1863 gefordert (P. J. Proud-
hon, "Du principe fédératif et de la nécessité de réconstituer le
parti de la révolution", Paris 1863). Man miBte ferner wissen, ob
die extreme Freiheit der Einzelgemeinschaften soweit gehen sollte,
daB jedes Glied jederzeit austreten und sich entziehen kann, oder
ob doch eine gewisse Solidarit#dt auch zwischen den Genossenschafte
bestehen miiBte, um der gemeinsamen Aufgabenbew&ltigung Dauer zu
geben. Uber diese Fragen der Ausgestaltung‘haben uns die Religi8se
Sozialisten von 1920 keine Aufklirung gegeben, denn sie wollten ja
nicht so stark ins Gebiet der Utopie abgleiten, daB sie ein kohi-
rentes Bild der Zustinde in einer zu erstrebenden besseren Gesell-
schaft ausmalen mochten. Ihnen ging es vielmehr darum, die Prinzi-
pien eines gerechteren und solidarischeren Gesellschaftsaufbaus zu
zeigen, und dazu gehdrte auBer der Ablehnung des Etatismus eben
auch das fdderalistische Prinzip.

Sowohl innerhalb der einzelnen polito-8konomischen Gemeinschaften
als auch zwischen diesen f8deralistisch aufeinander bezogenen Ge-
meinschaften sollte fiir alle Entscheide ein demokratisches Ent-
scheidungsprinzip gelten. Das ist keine Selbstverstidndlichkeit,
denn man muB sich klar sein, da8 in der rein formellen, nicht wirt-
schaftlich unterlegten Demokratie die Entscheidungsfreiheit des
einzelnen Birgers dauernd durch kapitalistisch gelenkte Des-Infor-
mation und durch wirtschaftliche Riicksichten eingeschrinkt ist.
Volle Demokratie setzt also bereits ein gemeinwirtschaftliches
System voraus. Aber noch mehr: Es vertrdgt sich nicht mit der Bru-
derschaft der Menschen, daB8 es volle Delegation der Entscheidung an
ein reprédsentatives Gremium geben soll. Man findet bei Ragaz eine
so harte Kritik des Parlamentarismus, wie man sie bei einem schwei-
zerischen Demokraten gar nicht erwarten wilirde. "Die Abgeordneten
sind auf Jahre hinaus gew#hlt und pflegen sich wenig um ihre Wihler
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zu klmmern, aufer das sie sich bemilhen, ihre Gunst nicht zu ver-
scherzen. Die Wihler aber, von der unmittelbaren Teilnahme an der
politischen Arbeit abgeschnitten, entwdhnen sich auch der Verant-
wortlichkeit dafiir. Dadurch erfolgt eine Abnahme der politischen
Selbstidndigkeit und des politischen Denkens, eine politische Riicken-
marksldhmung. Es entsteht ein Politikertum als Kaste, das die Poli-
tik als sein Monopol betrachtet" (SP 121). Dem kénne nur durch das
schon geschilderte Rdtesystem begegnet werden, daf heiBt dadurch,
daB der einzelne Biirger als direkt an den sachentscheiden beteilig-
tes Glied seiner Kommune dauernd in den Entscheidungsprozess einbe-
zogen bleibe und daB8 er die von ihm dort gewdhlten Vorgesetzten
dauernd Kontrollieren und ndtigenfalls auch abberufen kdnne. Ein
fbderalistisches und ein gemischt polito-8konomisches System er-
méglicht also eigentlich allein eine wirkliche Demokratie; die ent-
scheidenden Merkmale sind dabei der Sachentscheid an der Basis und
die direkte Wahl mit der zu ihr gehbrigen Abberufungsmdglichkeit.

Sind wir nun eigentlich weit von den theologischen Ansatzpunkten

des Reichsgottesgedanken weggelangt, wenn wir diese Prinzipien einer
neuen Politik bedenken? Ich glaube nicht, denn die leitenden Ideen
sind immer noch klar herauszuspiiren. Wenn das Reich Gottes nicht

fir dasJénseits ist, sondern fiir das Diesseits, und wenn es vom
Prinzip ausgeht, daB8 der Mensch Sohn Gottes ist und nicht unter die
Herrschaft der Dinge und der Menschen geraten soll, dann haben wir
bereits den Kern der neuen Ordnung vor uns. DaB diese neue Ordnung
eine solidarische sein muB8, weil sie aus der Bruderschaft aller un-
tereinander und zu Christus flieBt, ergibt recht logisch die Forde-
rung nach einer solidarisch organisierten Produktion, und aus dieser
ergibt sich auch die Zusammenfassung der politischen und der wirt-
schaftlichen Sphire. Das f8deralistische und das demokratische
Prinzip aber flieBen aus einem abgrundtiefen Miftrauen gegeniiber
der Gewalt, die immer ein Element des Widergdttlichen gewesen ist-
und immer wieder die Solidaritdt zerstdrt hat.

Uberlequngen zur Anwendung in der Gegenwart

Auf diese Darstellung des politischen Leitbildes der &lteren Reli-
gi8sen Sozialisten miBte nun eigentlich ein zweiter Teil folgen,
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der sich damit befaBSte, was 3agaz und seine Freunde aus dieser Zu-
kunftsvision fir Konsequenzen fiir ihre Gegenwart gezogen haben. Man
miiBte daflir ihre Aktivitdt in der Partei und im politischen Leben
der Schweiz in den Zwanziger Jahren darstellen. Man miite berichten
vom Kampf gegen das Gewaltprinzip in Partei, Staat und VO8lkerwelt
etwa vom Kampf gegen den Eintritt der schweizerischen Partei in d;e
Komintern, vom Kampf gegen die Militarisierung der Schweiz und vom
Kampf fir den V8lkerbund und fiir eine solidarische Organisation der
V8lkerwelt, einen internationalen F8deralismus. Eine solche Dar-
stellung hdtte fiir uns insofern einen Sinn, als man ja durch das
Versenken in historische Vorgé&nge gleichsam ein Training flir sein
Verhalten in der aktuellen Situation mitmachen kann; man kann aller-
dings durch dieses Versenken auch falsch programmiert werden und
dazu verfilhrt werden, heutige, neuartige Phi&nomene durch Einordnung
in ein altes Bezugssystem zu verformen.

Ich m8chte mich darum auf das, was die Religi®sen Sozialisten von
1920 als ihr Ubergangsprogramm bezeichnet haben, nicht ni#her ein-
lassen, sondern den Sprung in die Gegenwart direkt machen und etwas
ber die Anwendung dieser politischen Maximen nachdenken.

Eine Vorbemerkung scheint mir zum Thema von Gewalt und Gewaltlosig-
keit angebracht. Ragaz ist kein Gandhi-Jliinger gewesen, aber er hat
die Abrilistung der groBSen und kleinen Staaten fiir richtig gehalten.
Ein "aggiornamento" des Religi¥sen Sozialismus miiBte auch darin ;r-
folgen, daB man diesen Verzicht auf Riistungen neu bedenkt im Hin-
blick auf die Erscheinung eines totalitiren und hoch militarisierter
Staates, wie er in der faschistischen Aera aufgetreten ist. Hier
wdre von der Unterscheidung zwischen b8ser und weniger b8ser Gewalt
auszugehen, man milBte vielleicht das Verteidigungsrecht eines demo-
kratischen Staatswesens anerkennen und fiir notwendig erachten ge-
genilber den Riistungen eines militaristiséhen, die Gewalt zum abso-
luten Prinzip erhebenden Totalstaates. Allerdings gilt dieses Umden-
ken zunichst einmal fiir die europdische Situation der DreiBiger und
Vierziger Jahre. In der heute vorgefundenen Situation werden wir

uns als Religibse Sozialisten hier im Westen nicht von der Ideologie
einer freien Welt einfangen lassen, aber andererseits auch nicht auf
die Ideologie eines sozialistischen Lagers eingehen konnen. Das
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heiBt, es ist keine Verteufelung und keine Hoffnung am Platze, wenn
wir von der UdSSR und ihrem Machtblock sprechen, Das ist eine kalte
Weltmacht wie die USA; und wir werden uns hilten miissen, unsere
Hoffnung mit der einen oder der anderen Seite zu verbinden.

Sollen wir aber hier im Westen auf eine Revolution hoffen und hin-
arbeiten? Bei der Bewidltigung dieser Frage kommen uns die Religid-
sen Sozialisten von 1920 allerdings krdftig zu Hilfe. Sie haben ja
in der Beobachtung der russischen Revolution von Oktober 1917 und
dessen, was nachher kam, bei einer Beobachtung, die sich von ihrem
Glauben und ihrer Hoffnung leiten lieB, die D&monie der von ihnen so
genannten Gewaltrevolution aufgedeckt: Wenn eine Minderheit - und
das waren die Bolschewiki bekanntlich - die Macht iibernimmt und
eine andere Minderheit von der Macht verdrdngt, muB sie derart un-
abschitzbare Risiken eingehen, daB8 die Revolution sich pervertiert,
sich von ihrem ursprilnglichen Ziele entfernt. Eine Revolution, die
der Mehrheit den Willen einer Minderheit aufzwingt, verliert ihr
historisches Recht und entartet in eine Tyrannis. Eine wirkliche
Umwilzung der brutalen Machtverhdltnisse, die auf brutalen Eigen-
tumsverhiltnissen beruhen, kann nur erfolgen, wenn die wirkliche
Mehrheit des betroffenen Volkes dahintersteht. Gewaltrevolution als
die groBe' Versuchung der europdischen Arbeiterbewegung muf von uns

abgelehnt werden.

Der Weg kann wirklich nur eine demokratische Revolution sein, das
heist ein Ubergang durch Gewinnung der Volksmehrheit mit den Mit-
teln, die der formal ‘demokratische Staat uns trotz allen seinen
Mingeln in die Hand gibt. Der Weg zu einer sozialistischen Gesell-
schaft dirfte also wirklich {ber das Bindnis mit den Mittelschichten
gehen, mindestens fiir uns in den westlichen Industriestaaten. Diese
Mittelschichten kann man hoffentlich auf die Losungen von Gerechtig-
keit und Solidarit#t ansprechen. Denken wir daran, daB8 in keinem
westeuropdischen Land die klassische Arbeiterklasse die Mehrheit
bildet; fir die demokratische Revolution braucht es die neue Mittel-
klasse und den Bauernstand, die von der brutalen Kapitalmacht ja
ebenso stark ausgebeutet werden wie die Arbeiter. Bisher hat es die
blirgerliche Machtmaschine immer verstanden, diese Mittelschichten
auf ihre Interessengegensitze zur Arbeiterbewegung anzusprechen -
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revolutiondre Romantik auf der Linken machte ihr dies nicht allzu
schwer, und man respektierte die Tabus dieser Schicht zu wenig, in-
dem man den Kleingrundbesitz der Bauern und der Einfamilienhausbe-
sitzer nicht prinzipiell vom ausbeuterischen Eigentum unterschied.
piese Mittelschichten braucht es aber zum Aufbau eines demokratischen
Sozialismus. Sie seté&en sich Uiber ihre Kngste wohl am ehesten hin- -
weg, wenn ihr Leben in den Horizont einer Hoffnung gestellt wird.
(Kleinbiirger haben immer wieder Bewegungen der Hoffnung tragen k&n-
nen, zum Beispiel in der Ré{ormation, die eine Bewegung der Klein-
blirger in den Sté&dten gewesehé:st.) In diese Welt der Mittelschichten
gelangt das sozialistische Gedankengut nicht zuletzt tiber die Kir-
chen, in denen das Kleinbiirgertum mehr als alle anderen Schichten
verankert ist. Wenn in den Kirchen wieder das Reich Gottes, nicht
mehr die individuelle Religion, verkiindet wird, dann sind wesentliche
Voraussetzungen fiir das Blindnis der Arbeiterbewegung mit den Mittel-
klassen geschaffen.

In den Kirchen ist schlieBlich in den letzten Jahren auch die ganze
Problematik der Dritten Welt in neuartiger Weise bedacht worden, und
gerade dieses Nachdenken hat nach meiner Beobachtung allerlei in Be-
wegung gebracht, von dem man in vergangenen Zeiten nichts zu hoffen
wagte. -

Es geht ja vor allem darum, daB der heutigen Welt, und gerade der
westlichen Industriewelt, die Hoffnung wiedergewonnen wird und nicht
alles auf ein Festhalten an egoistischen Positionen angelegt wird.
Es kann sein, daB diese Positionen durch eine welthistorische Bewe-
gung von ungeheurer Wucht weggerissen werden, vom Widerspruch zwi-
schen den ausgebeuteten und den ausbeuterischen L&ndern. Wenn dies
geschieht, hat sich der Christ dieser Weltbewegung zu unterziehen,
von der wir eben auch ein Teil gewesen sind. Es kann aber auch sein,
daB uns noch eine Chance gegeben ist, unsere Staaten und Gesellschaf-
ten umzugestalten und nach innen und nach auBen - das heiBft gegen-
Uber der Dritten Welt - in einem Sinne umzugestalten, der zwischen-
staatlich mehr Gerechtigkeit und Solidarit&t schafft.

Die Religi8sen Sozialisten von 1920 behaupten, daB eine solche Umge-
staltung nicht durch die gewaltsame Revolution der Minderheit ge-
schehen kann, sondern durch die demokratische Aktion der Mehrheit,
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die aus einem Vertrauen auf die Kraft der Ideen von Solidarit¥t und
Gerechtigkeit, von Bruderschaft und Gottessohnschaft flieft. Die
Erfahrung der Jahre nach 1920 lehrt, daf im europdischen Westen

jede Revolution entartet ist, die sich auf Gewalt stiitzte. Wir ha-
ben also keine Wahl, wenn wir nicht einfach mit den H&nden im Scho8
auf die Dialektik der Weltrevolution warten wollen. Das heiBt, wir
miissen uns auf die VerheiBung des neuen Himmels und der neuen Erde,
in denen Gerechtigkeit wohnt, verlassen und dafiir kdmpfen, das die
kiinftigen Chancen nicht ausgelassen werden, die der Herr der Ge-
schichte unseren Ldndern und Menschen vielleicht noch gewdhren wird.

Reinhard Pauli

UBER DIE WIRKUNG DER ARBEIT VON AMNESTY INTERNATIONAL

Vorbemerkung der Redaktion: Mit diesem Artikel uber die Arbeit der
Gefangenenhilfsorganisation amnesty international und mit dem folgen-
den Artikel ulber die Berliner Arbeitsgemeinschaft "Kirche in der
Verantwortung" beginnt diese Zeitschrift mit der Information dber
etne Reithe von Organisationen und Gruppen, deren Arbeit den Bestre-
bungen des Religi¥sen Sozialismus nahesteht. Die Kenntnis der Ziele
und Aktivitdten solcher Organisationen mag szur Wahrnehmung partiel-
ler Kooperationsmdglichkeiten insbesondere auf lokaler Ebene fuhren.
Die Redaktion mdchte den Lesern von "Christ und Sozialiet” in den
ndchsten Heften weitere derartige Gruppen vorstellen. Wir freuen
ung, daB wir die Reihe erdffnen konnen mit einer Vorstellung von
amnesty international, deren Arbeit soeben durch die Verlethung des
Friedens-Nobelpreises 1977 geehrt wurde.

Der Name dieser Organisation ist wohl jedem politisch interessierten

Menschen bekannt. Die Kenntnis tiber die praktische Arbeit von amnesty

international ist aber weniger verbreitet. Deshalb soll im Folgenden
vom Ursprung und Sinngehalt der amnesty-Ziele sowie von den Grundzil-

gen der praktischen Arbeit an der Basis, also in den amnesty-Gruppen,

berichtet werden.

Amnesty international besteht seit 16 Jahren. Der erste AnstoB - ab-

gesehen von einigen weniger bedeutsamen Aktionen in den Jahren zuvor =
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wurde durch einen am 28. Mai 1961 in der englischen Zeitschrift
"Observer" von dem englischen Rechtsanwalt pet
Artikel ausgeldst. Im Zentrum seiner Gedanken
weit verschlechternde Situation politischer Ge
mierte die grundsitzliche Bedeutung der Arbeit

er Benenson verfafte
stand die sich welt-
fangener. Er prokla-

giert haben, sondern nur von dem allgemeinen Menschenrecht der
freien MeinungsiuBerung in politischen und religi8sen Fragen Ge-
brauch machten. Diese Zielsetzung bedingt auch eine strikte Verur-
teilung der Folterung von Gefangenen und der Todesstrafe.

Diese
Forderungen basierten auf der von der UNO am 10.12.1948 angenomme-
nen "Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte", die weithin eine

unerfillte Deklaration geblieben ist,auch in manchen der Staaten
welche diese Erkldrung ratifiziert haben. Als Voraussetzung fiir .
eine wirksame Arbeit mit der Blickrichtung auf wahre Humanitit for-
derte Benenson strikte politische Neutralitit, also den Einsatz fir
Gefangene in kommunistischen Li¥ndern ebenso wie in faschistischen
Diktaturen und Militdrdiktaturen oder in westlichen Demokratien,

die gegeniiber politischen Gefangenen h8ufig alles andere als demo-
kratisch verfahren.

Der Kopf der Organisation ist das Internationale Sekretariat in
London mit dem internationalen Exekutivkomitee. Das Arbeitsmaterial
fir die amnesty-Gruppen in aller Welt wird von "Researchers" in
London in Zusammenarbeit mit den mutigen Vertrauensleuten (vielfach
Juristen) in den betroffenen Léndern beschafft und an die einzelnen
Gruppen weitergeleitet. Der Umfang der Organisation wuchs dank
spontaner Zustimmung weiter Kreise recht schnell, besonders in den
letzten zehn Jahren. Heute gibt es tiber 1500 Gruppen in {lber 3o
Léndern, auBerdem {iber 70.000 Einzelmitglieder in 65 Lindern. Die
Bundesrepublik liegt mit mehr als 500 Gruppen an der Spitze; im
Verhliltnis zur Bev8lkerungszahl liegt jedoch Schweden mit tiber 100
Gruppen an erster Stelle. Bei folgenden Organisationen nimmt amnesty
international einen beratenden Status ein: Seit 1964 bei der UNO und
dem Europarat, seit 1969 bei der UNESCO und seit 1972 bei der Orga-
nisation amerikanischer Staaten (0aS).

Seit Beginn der Tdtigkeit von amnesty international wurde bei der
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Gruppenarbeit das sogenannte "Dpreierprinzip” angewandt, um Neutra-

1it4t und Ausgewogenheit der Arbeit zu erreichen. Das bedeutet, das
jeder Gruppe von amnesty international drei Gefangene zur Betreuung
zugeteilt werden, und zwar je einer aus dem 8stlichen Machtbereich,
einer aus einem westlichen Land (auch wenn sich unter diesem vagen
Begriff eine faktische Diktatur verbirgt) und einer aus einem Land
der Dritten Welt. Da die amnesty-Gruppen in der Regel zwischen 5
und 1o Mitglieder aufweisen, erzielt diese Arbeitsmethode meist
gute Ergebnisse. Mehrere Gruppen in grdSeren Stddten oder in einem
14ndlichen Gebiet bilden einen Bezirk; flir das ganze Land ist die
nationale Sektion zustindig, seit Juni dieses Jahres in Bonn, vor-

her in Hamburg.

Das A und O der amnesty-Arbeit sind die Petitionen an die Gewahr-
samlinder, und zwar sowohl flir die von einzelnen Gruppen adoptier-
ten Gefangenen als auch fiir andere vom Internationalen Sekretariat
benannte Gefangene, welche das Ziel von massierten Petitionen sind,
um auf diese Weise positive Ergebnisse zu beschleunigen. Eine Er-
fassung und Betreuung aller politischen Gefangenen auf der Welt,
deren Zahl auf Hunderttausende - wenn nicht gar Uber eine Million -
geschitzt wird, ist natlirlich unmdglich. Ein Hauptkriterium der
amnesty-Arbeit liegt jedoch in der Signalwirkung, die von dieser
weltweiten Arbeit ausgeht und die den betroffenen Regierungen,
gleich welcher Couleur, oft recht unangenehm ist, auch wenn das
fast nie zugegeben wird. Die beste Rechtfertigung der Arbeit erhellt
aus der Tatsache, daB amnesty international von totalitdren Regimen
mit diametral entgegengesetzten Vorwlirfen bedacht wird: Im Ystli-
chen Machtbereich schilt man die Organisation eine "imperialisti-
sche Hilfstruppe", wdhrend die Milit&rdiktaturen in Lateinamerika
und anderswo amnesty als "Fiinfte Kolonne der Kommunisten" beschimp-

fen.

Die materielle Grundlage der amnesty-Arbeit von der einzelnen Gruppe
bis zum Internationalen Sekretariat beruht natfirlich auf der Fi-
nanzbeschaffung. Das bedingt schon in der kleinen Gruppe den flr
eine humanitire Freiwilligenorganisation notwendigen energischen
Einsatz und Opferwillen jedes einzelnen Mitglieds. Zur Bestreitung
der erheblichen Kosten vor allem der Research-Arbeit in London
ebenso wie in den Gewahrsamsli¥ndern ist von jeder Gruppe ein be-
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in ziemlich vielen Lindern ein Gegeneinander verschiedener staatli-
cher Instanzen in Fragen der Humanitdt gegeniiber politischen Gefan-
genen festzustellen ist. Meist handelt es sich dabei um Kontrover-
sen zwischen - noch halbwegs korrekt funktionierenden - Justizbe~-
hérden (manchmal auch gewissen Presseorganen) einerseits und den
staatlichen Sicherheitsbehtrden oder militdrischen Streitkrdften
andererseits. In Slidamerika gehbren dazu natiirlich nicht so zutiefst
inhumane Regimes wie in Chile, Argentinien und Uruguay; aber Lé&nder
wie Brasilien, Venezuela und Kolumbien bieten diese M8glichkeiten.
Im 8stlichen Bereich ist Polen ein Beispiel flir einen solchen
widerspriichlichen "Staatszustand".

Da sich die humanitiren Verhiltnisse hinsichtlich der politischen
Gefangenen gegeniiber der Vergangenheit - zum Beispiel dem Neunzehn-
ten Jahrhundert - eklatant verschlechtert haben und diese schreck-
liche negative Entwicklung offenbar noch keineswegs an ihrem Tief-
punkt angelangt ist, kann man die humanitdre und politische Bedeu-
tung der Arbeit von amnesty international gar nicht hoch genug ein-
schdtzen. Dies gilt trotz der natlirlichen Begrenzung der "Erfolgs-
zahlen". Wihrend seit der Griindung in den Sechziger Jahren infolge
der amnesty-Arbeit pro Jahr nur einige Hunderte politischer Gefan-
gener freikamen, belduft sich diese zahl neuerdings auf 1.000 bis
2.000 Gefangene jdhrlich. Diese Menschenschicksale lassen sich

nicht nach Zahlen abwdgen.

Aurel v. Jlchen

KIRCHE IN DER VERANTWORTUNG.
ARBE [ TSGEMEINSCHAFT BERLINER CHRISTEN

Die Zeit, in welcher zwischen Politikern, Parteien und in der Uf-

fentlichkeit die Zustimmung des Parlaments zu den Ostvertrégen lei-
denschaftlich diskutiert wurde, war eine der wichtigsten Gewissens-
entscheidungen der Nachkriegszeit, in der jeder einzelne und die

Bffentlichkeit zu einer Antwort herausgefordert waren. Wir erinnern
uns, wie diese Gewissensentscheidung die CDU beinahe zerriB und wie
ihr verstimmeltes Ja den Ostvertrigen schlieBSlich zu einer Mehrheit
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verhalf. In diesen Monaten hatte der damalige Berliner Bi

Scharf sich mit 25 anderen Beflirwortern fiir die Ostvertrxschof gy
kldrt, nachdem er schon friiher das Vorwort zur Denkschrifzeu:r-
"Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen vei

zu seinen &stlichen Nachbarn" geschrieben hatte, die den D b
zu einer neuen Ostpolitik einleitete. i oty

Von diesem Augenblick an begann in Berlin ein konzentrierter An-
griff der gesamten Springerpresse,-die mit "Bild", "Bild am Sonntag"
"Die Welt", "H8r zu" und der "Berliner Morgenpost" weite Kreis:ndag '
Offentlichkeit erreicht, gegen Bischof Scharf. Den Verunglimpfun :r
des Bischofs konnte das Berliner Sonntagsblatt "Die Kirche" kaumq .
entgegenwirken. Auch der inzwischen verstorbene Generalsuperinten-
dent Helbig und eine groSe Zahl von Pastoren stimmten in den Chor
der t&dglichen Verunglimpfungen des Bischofs ein.

In dieser Lage schlossen sich im Jahre 1974, fast zehn Jahre nach
dem Erscheinen der mit Zustimmung der EKD verdffentlichten Denk-
schrift der Kammer fiir 8ffentliche Verantwortung, Théologen und
kichliche Mitarbeiter zu einer Arbeitsgemeinschaft "Kirche in der
Verantwortung. Arbeitsgemeinschaft Berliner Christen" zusammen.
Unter ihnen sind viele aus der Studentenbewegung hervorgegangene
Theologen, Hltere und jlingere sozialistische Pastoren, ehemalige

Angeh8rige des "Unterwegs-Kreises" und ehemalige Glieder der Be-
kennenden Kirche.

Das Thema des ersten Zusammentreffens hief "Vierzig Jahre Barmen".
Es stellte das immer st¥rkere Abrticken der Kirche in fast allen
ihren 8ffentlichen Xmtern von der Erklirung der Barmer Bekenntnis-
synode (1934) fest. Im AnschluB an die 1. Barmer These stellte
"Kirche in der Verantwortung" fest: "Es geht um nichts Geringeres
als darum, ob wir Kirche Jesu Christi sind, die nur ihn zum Herrn
hat, oder ob wir daneben noch andere Herren in der Kirche haben"”.

Diese anderen Herren waren im Kampf gegen Bischof Scharf sehr deut-
lich geworden. Darum fihrt die EntschlieBung fort: "Diese falschen
Herren sind politische Opportunitit, antikommunistische Hysterie,
Parteiinteresse, Mehrheitsdruck, Finanzriicksichten und Angst".

2
U einem politischen Auftrag bekannte sich "Kirche in der Verant-
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wortung"” in einer GroBSkundgebung am 6.12.1974: "Die Kirche nimmt
ihren Auftrag auch gegenfiber staatlichen und qgsellschaftlichen In-
stitutionen wahr. Insofern hat die christliche Gemeinde auch einen
politischen Auftrag. Sie unterstiitzt den Staat in seinen Bemilhungen
um Recht und Gerechtigkeit. Ihr Ziel ist aber nicht, um jeden Preis
Ruhe und Ordnung herzustellen, sondern dem Frieden und der Gerech-

tigkeit unter den Menschen zu dienen".

Auch ihr Verh#ltnis zum Sozialismus suchte "Kirche in der Verant-
wortung” in dieser GroSkundgebung, in welcher Prof. Friedrich
Wilhelm Marquardt das Grundsatzreferat hielt, zu bestimmen: "Es
widerspricht dem Evangelium, wenn Menschen durch wirtschaftliche
Macht in die Lage kommen, andere in wirtschaftlicher und sozialer
Abhdngigkeit zu halten. Deshalb erkennen wir eine biblische Wurzel
in dem Ziel des Sozialismus, diese Abhéngigkeit aufzuheben, und
verstehen die Mitarbeit von Christen in der sozialistischen Bewe-

gung als eine Konsequenz ihres Glaubens".

Die Berliner Arbeitsgemeinschaft "Kirche in der Verantwortung" ist
also im Grunde ein Teil der religi8s-sozialistischen Bewegung in
der Kirche. In dem nachstehenden Wort hat sie versucht, ihre theo-
logische Position zu bestimmen. Sie geht in der ersten These von
der Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes aus, das jeden ge-
schichtlichen Ort und jede geschichtliche Situation zu einem vor-
liufigen Ort und zu einer Situation macht, der keine Endgilltigkeit
zukommt, die aber doch Gottes Ziel bereits im Glauben antizipieren
k8nnen und dadurch teil haben am Reich-Gottes-Geschehen. Sie wendet
sich in ihrer zweiten These gegen den in der Kirche immer noch
herrschenden statischen aristotelischen Wahrheitsbegriff und be-
kennt sich zu der im Darmstitter Wort des Bruderrates der Evangeli-
schen Kirche (1947) gemeinten Wahrheit, die sich im Viertakt von
"h8ren, annehmen, tun und ausrichten" entfaltet. Sie bekennt sich
in der dritten These zum Kampf mit der Begriindung, das Gott und
Jesus Christus selbst in diesem Kampf um den Menschen stehen. Es
kommt alles darauf an, den offensiven Charakter dieses Wortes gegen

die AnmaBung einer statischen Theologie zu bewdhren.
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Das Theologische Wort von "Kirche in der Verantwortung"
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BUCHBESPRECHUNGEN

Martin Johann S t &4 h 1 ¢

Reich Gottes und Revolution. Chriestliche Theorie und Praxis fir die
Armen dieser Welt. Die Theologie des Religilsen Sozialismus bei
Leonhard Ragaz und die Theologie der Revolution in Lateinamerika
(Theologische Forschung 57), Herbert Reich. Evangelischer Verlag,
Hamburg-Bergstedt 1976, 164 Seiten, 20,-- DM

Ulrich von den S t e i nen

Agitation fir das Reich Gottes. Ein Beitrag zur religids-sozialen
Predigtpraxis und homiletischen Theorie bet Leonhard Ragaz unter
besonderer Berilcksichtigung seiner unverdffentlichten Vorlesungs-
manusekripte (Beitrdge zur evangelischen Theologie 77), Chr. Kaiser
Verlag, Minchen 1977, 182 Seiten, 25,-- DM

Woran liegt es, daB8 die Theologie des ReligiBsen Sozialismus an
deutschen Universititen spit beachtet, selten gewilirdigt, h#ufig da-
gegen verketzert wurde? Dort wo das Gegenstdndliche niedergek&mpft
und die AuBenwelt zur Innenwelt gefiltert wird - so F. W. Marquardt
in seinem Vorwort zu St#hlis Buch - bleibt man im Grunde bei sich

selbst, und die Theologie in der biirgerlichen Gesellschaft teilt

deren Vorurteile.

J. M. Stdhlis Doktorarbeit, in Bern eingereicht, ist in Berlin im
Kreis um H. Gollwitzer entstanden. Das kompliziertere Einleitungs-
kapitel beschdftigt sich mit Wissenschafts-Theorien. St&hli folgt
der Frankfurter Schule (Habermas u. a.) und kritisiert das billrger-
liche Verst&ndnis von Wissenschaft. Auch die scheinbar "wertfrei"
Forschenden leben doch in einem Netz gesellschaftlicher Abh#ngig-
keiten und sollten ihre Denkvoraussetzungen kldren. Wie stehen die
Kirchen in den sozialen Kdmpfen der Gegenwart? Ernst Troeltsch's
Ausgangsfrage wird weiterverfolgt. Die Gefahr flacher Kompromisse
miissen sie ebenso vermeiden wie die Gefahr der Beziehungslosigkeit
zum tdglichen Leben. St#hli erdrtert hier Vorziige und Schwdchen der
Theorien von Troeltsch und von Barth. Der Theologie des Religidsen
Sozialismus dagegen gesteht St#hli zu, Gottes "immer neues Wort der
Offenbarung"” als richtendes und aufrichtendes Wort gegenwartsnah
verkiindigt zu haben (42).

Wie Ragaz seinen theologischen Weg fand, haben bereits ausfiihrlicher
H. U. Jdger (Ethik und Eschatologie bei L. Ragaz, 1971) und A. Lindt
(Leonhard Ragaz, 1957) dargelegt. Aus der idealistischen Theologie

hat Ragaz das Interesse am Freiheitsproblem {lbernommen und gepredigt:
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Gott will Menschen als "Kinder, S8hne und Pers8nlichk
Automaten”, beruft Mitarbeiter ohne Zwang. Aus g
erhielt er den Blick flir ein heilsgeschichtliche
Bibel: Die Sch8pfung ist noch nicﬁt abgeschlosse
Not muB wie das Chaos zurlickgedringt werden,

wollt, wie die reichen Konservativen sagen. Au

eiten ung nicht
er Lebensphilosophie
S Verstdndnis der

n. Das Elend, die
ist keineswegs gottge-

f der anderen Seit
e:
DaB der Glaube an Gottes Reich nicht mehr durch den offensichtli

chen Fortschritt der Humanitit demonstriert werden kann, hatten q
Erlebnisse des Ersten Weltkriegs gelehrt. Unter dem EinéluB von pr
Christoph Blumhardt entstand ein vertieftes Verstindnis des Kr:u
Christi und des Leidens der Nachfolger Jesu. Hatte schon die Lek::s
von I. Kant und R. Rothe seine Skepsis gegeniiber offizieller Rirchre
und Kultus gen#hrt, verstirkte der Kontakt mit sozialistischen "
Schriften seine Kritik an der Gesellschaft. Eine erschiitternde Er-
fahrung des Religi¥sen Sozialismus ist die "Objektivierung des B&-

. "
sen" im Zeitalter des Massenelends und zweier Weltkriege. Das Bdse

als "Unglaube", "Ungehorsam" und "Verg8tzung" des Endlichen ist
nicht nur personale, sondern auch strukturelle Macht.

Der Mammon als "Gegengott" des Evangeliums tritt hervor in der Form
des Kapitalismus. Hier gilt der Mensch "genéu so viel, als er als
Produktionsmittel taugt"."Der schrankenlose Egoismus wird zum Leit-
gedanken"; es herrscht das Recht des Stdrkeren, das sich als "freier
Wettbewerb" verschleiert. Die "Ungleichheit wird zur Struktur s
die Entfremdung des Menschen von seinem wahren Wesen ist total" (55).
Dabei ist das zentrale Problem weniger die Lohnfrage als vielmehr
die Arbeitsfrage. "Ohne rechte Beziehung zur Arbeit rackert sich

der Lohnarbeiter téglich ab" (56). St4hli vermerkt hier die Aktua-
lit4t dieser KuBerungen aus dem Jahre 1907. Dem gegeniiber ist der
Klassenkampf "Kampf der Arbeiterklasse um ihre Befreiung”, an deren
Ende die Befreiung von aller Klassenherrschaft stehen miifte. Aller-
dings 4uBert sich hier eine Ethik der Gewaltlosigkeit, die unter
Rickgriff auf die biblische Tradition (Bergpredigt) und Aufnahme
zeitgendssischer Theorien (Tolstoi, Gandhi) versucht, gegen eine
ganze Welt zu kimpfen, die der Nihrboden des Krieges ist" (59). Hier
gr?nzt sich Ragaz scharf ab gegen den Bolschewismus und - das hitte
Stdhli noch vermerken sollen - gegen den "Noskeschen Gewaltglauben",
der in Deutschland zum Bruderkrieg der Sozialisten filhrte. Nationa-
lismus, Imperialismus und Militarismus ist die zweite Ausprigung des
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B8sen.

Die Botschaft vom Reich Gottes ist die Nachricht von der "Revolution
Gottes, die in unsere Welt eingreift” (71). Diese Revolution ist
nicht Opium, das einschléfert, sondern Dynamit mit Sprengkraft. Gott
"anerkennt nicht Unrecht, Knechtschaft, Not und Tod, sondern verur-
teilt sie und verheiBt Sieg ilber sie". So daB der lebendige Gott in
Christus "in alle Tiefen der Welt" geht, um sie zu Uberwinden. "Die
Religion h&élt es zu allen Zeiten gern mit den Reichen und Médchtigen,
das Reich Gottes aber mit den Armen und Geringen" (73).

Die Abschnitte {iber eine Kritik an der protestantischen Rechtferti-
gungslehre und an der dialektischen Theologie erl¥utern, warum bibli-
sche Wahrheiten in der Neuzeit verschiittet wurden. Die Frage war im-
mer nur: "Wie werde ich selig, so kam der Bruder zu kurz" (78). Das
Reich Gottes ist zwar Gottes Werk; wir warten auf Gott. Aber der Herr
sucht Mitarbeiter; er wartet auch auf uns.

Das Verhdltnis von Ragaz zur Dialektischen Theologie ist - wie Stihli
mit Recht hervorhebt - von MiBverstindnissen tlberschattet. Barth
selbst hat seine frilhe Theologie, welche die Kluft Gott - Mensch um-
kreiste, umformuliert in eine Theologie des Bundes Gott - Mensch.
Insofern geh8ren wechselseitige Vorwlirfe z. T. der Vergangenheit an.
Bedauerlich ist allerdings, daB Barths Schule in ihrer Mehrheit eine
zeitlang auf der antikommunistischen Welle trieb und dabei Ketzer-
hilte verteilte. So liest sich die Kritik von Ragaz an Barth heute
als Kritik an den Barthianern, iber die Barth selbst gesagt hat:
"Von der Freiheit, nicht Sozialdemokrat zu werden, haben sie auffal-
lenderweise den stdrksten Gebrauch gemacht" (85).

Ulrich von den Steinen hat in seiner Besprechung des Buchs von St&hli
(Wissenschaft und Praxis in Kirche und Gesellschaft, Heft 7, 1976)
darauf hingewiesen: Ragaz ist mehr als nur kritischer Sozialethiker
gewesen. Er war Prediger, Volksredner und muB entsprechend verstanden
werden. Darauf deutet auch ein Zug seiner Theologie, den v.d.Steinen
hervorhebt: Die prophetische Dimension des Wortes Gottes. Ragaz
selbst hat eine Ahnenreihe prophetischer Prediger der Kirchenge-
schichte genannt, der er sich verpflichtet wuBte.

Im ersten Teil seines Buches versucht v. d. Steinen den "Bezugsrahmen
filr das praktisch-theologische Denken" von Ragaz zu ermitteln. Eine
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biographische Skizze zeichnet den Weg aus dem Bergbaueindorf Taming
lber die Studienorte Basel, Jena, Berlin, die Zeit als Dorfpfarrer
als Pfarrer und Religionslehrer in Chur, als MUnsterpfarrer in '
Basel, als Theologieprofessor in Zlrich bis zur letzten Zeit im
Arbeiterviertel Zzlirichs als freier Schriftsteller, Redner ung Ar-
beiterlehrer. Es schlieBt sich eine kurze Darstellung der sozialen
Situation der Arbeiter an. Uber die Homiletik von Ragaz ist festzu-
stellen: Sie geht an der traditionellen Predigttheorig vorbei und
versucht bei der prophetischen Verkiindigung des Alten und Neuen
Testaments neu anzusetzen. Der Prophet, vollméchtig reprédsentiert
in Jesus, konfrontiert trotz offizieller Proteste die Welt mit der
Unmittelbarkeit Gottes. Gemessen an diesem MaBstab fordert Ragaz
die Wirdigung der vom Kultus geldsten Reden von Volks- und Wander-
predigern,' aber auch der groBSen prophetischen Prediger der Kirchen~
geschichte. Heute "gehen die Menschen unserer Tage ruhig an den
Kirchenmauern voriiber. Sie haben nicht das Gefilhl, daB8 darinnen et-
was Wichtiges geschehe ... Es geht keine Erregung mehr von uns aus"
(47). Was tut not? "Arbeit, Kampf, Gemeinschaft miissen die Erken-
nungszeichen einer Kirche werden, die als Pfarrkirche den Bezug zum
Leben verloren hat" (57).

In einem zweiten Teil zeigt v. d. Steinen, was religid¥s-sozialisti-
sche Predigt ist, was sie will, was sie bedingt. Das Leitbild des
Propheten zeigt den Auftrag, Botschaft von Gott und seiner Gerech-
tigkeit, in Opposition gegeniliber der Welt, im Zerstdren, aber auch
im Aufrichten. Ragaz fordert vom Prediger: Er soll aus realen Le-
bensprozessen lernen. Zeitlosigkeit der Predigt wire Entartung. Er
soll fir alle da sein, so aber nicht neutral - das kime einer Par-
teinahme fiir Privilegierte gleich -, sondern Position beziehen. Er
kann einer Partei angeh8ren, nicht um Parteipolitik in der Gemeinde
zZu treiben, sondern um die Politik flir Christus zu erobern. Und
schlieBlich: Dann kann jeder Christ predigen, "auch im Laiengewand,
ja gerade in ihm". Schlichtheit zeichnet den Pfarrer aus, der das
Vertrauen der Gemeinde hat.

Welche Motive dréngen Ragaz zur Predigtpraxis? Steinen nennt drei:

1. "Das soziale Elend des industriellen Proletariats mit den Augen
des Christen betrachtet” (68/69); 2. Die GewiBheit, "Mitarbeiter ...
des schaffend vorwdrts schreitenden Gottes zu sein" (72); 3. Die
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Herausforderung der konservativen Gegner.

Inhalt der Predigt ist das Reich Gottes und Jesus. Diese Ansage ver-
bindet sich mit der Umkehr-Forderung. Dabel erkennt Ragaz eine Tren-
nung "religids-siékular" nicht an. Die prophetische Botschaft Jesu
habe die Dimension des Sikularen eingeschlossen, also auch soziale,
politische, 8konomische Bezlige gehabt. - Wie hat Ragaz gepredigt?

In zwel Denkrichtungen: Vom Text zur Situation - von der Situation
zum Text, unter Wahrung der Intention des Textes. Wer bereit ist,
den Angriff auf das B8se im Namen Gottes zu wagen und die Bruder-
schaft festzuhalten, braucht sich tiber Mangel an Stoff nicht zu be-

klagen.

Wozu wird gepredigt? Ragaz' Predigt zielt auf Bruderschaft. Die
Christen sollen aktiv werden. Christen sind sie nicht als Vertreter
von Theorien gegen Darwin oder Marx. Die Bildungsaufgabe iiberhaupt
erwdchst aus dem Nachdenken {lber den Alltag in Familie und 8ffent-
lichem Leben, {lber Freizeit und Arbeit. "Der Mensch soll wieder in
sein Recht eingesetzt werden auf allen Lebensgebieten".

Die Wirkung von Ragaz' Rede war: "Er hat die 8ffentliche Rede vom
Evangelium her fiir die Predigt gewonnen, mit der Kanzelpredigt ist
er in den gesellschaftlichen Alltag getreten und hat sie fir die
8ffentliche Rede erobert" (145). Die Form seiner Reden trug der
Notwendigkeit der Wirkung Rechnung. Er agitiert. Aus der Analyse

von den Steinens seien aufgezihlt die Formen: Polarisierende Wer-
tung und radikal vereinfachende Argumentation, Uberredung, auch nach
scheinbarer Evidenz. In Hiufung und Alliteration von Worten, in impe-
rativen Wendungen hat Ragaz seine Vorstellungen eingehimmert. Appell
und Suggestionskraft findet sich. Seine Rede ist parteiisch. Agita-
tion als Waffe des Sozialismus hat er gerechtfertigt.

Stdhlis Buch stellt Ragaz als radikalen Sozialisten dar, der h#ufig
die schweizerische Sozialdemokratie wegen mangelnder Konsequenz an-
griff, der sogar die Kommunisten in seine Zuneigung einschloB. Die
Begegnung mit ihnen bedeutete filr ihn eine besonders starke Heraus-
forderung zur Nachfolge. Und als Mission des Religi8sen Sozialismus
sah er es an, den "schauderhaften sozialistischen Bruderkrieg" zu
Uberwinden. St#hli hat Ragaz gegen Vorwiirfe in Schutz genommen, er
binde die christliche Hoffnung an geschichtliche Erscheinungen in
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der Vorl¥ufigkeit. "Zwei Drittel der Menschheit hoffen noch auf Ub
windung der Untererndhrung und des Hungertodes und auf Arbeit :"
Millionen von Menschen ist erst noch die relative Hoffnung zu ;;;miz
teln. Wo liegt denn eigentlich die Ideologiegefahr, in der Theologi .
des Blirgertums oder im Schrei der Hungernden und Arbeitslosen. ?‘5 ¥
(97). Trotz solcher Verteidigung und einiger Bewunderung nennt.étahli
Ragaz einen Gesinnungssozialisten, der Normen und Prinzipien abgeho~-
ben von materiellen Bedingungen und Entwicklungen und gesellschaft-
lichen Bewegungen aufstellt (so zuletzt in Evangelische Theologie
Heft 2, 1977), dem es doch noch am Verstdndnis der marxistischen ’
Lehre gebricht. Freilich trifft dieser Vorwurf die ganze radikale
schweizerische Sozialdemokratie. Tatsdchlich muB diese Kritik von
marxistischer Seite st#ndig gepriift werden. Dennoch ist es die Frage-
ob der Marxismus das Monopol auf den wahren Sozialismus beanspruchen'
kann, was ich bezweifle. Zur Frage der Moral und Gesinnung: Ernst
Bloch hat in seinem Lebenswerk-darauf hingewiesen, daB die Kraft des
Mitleids mit den Armen viele vornehme Blirger, z. B. Karl Marx, zu
FUhrern des Sozialismus gemacht hat. SchlieSlich f4llt auf, das
Stdhli seine Kritik nicht an der Schrift "Ein sozialistisches Pro-
gramm” (1919) {iberpriift hat.

Bedeutsamer als St4hlis dogmatische Sorgen sind seine Ausfiihrungen
zur Theologie der Revolution in Lateinamerika im zweiten Teil seines
Buches. Was verbindet die zur Befreiung dringende Theologie in der
Dritten Welt mit dem ReligiSsen Sozialismus?

1. Beide SPrbmungen haben die Kirche zur Parteinahme fiir die Armen
aufgefordert, sich mit ihnen solidarisiert und fir den Sozialismus
optiert. Was St&hli nicht sagt, was sich aber aus seinen Ausfithrun-
gen ergibt: Beide haben ein unbefangenes Verh#ltnis zu einem humanen
Marxismus. Der Marxismus interessiert als Wissenschaft, die soziale
Beziehungen untersucht und Instrumente zur Gesellschaftsverdnderung
liefert. Als Philosophie, die atheistisch und materialistisch orien-
tiert ist, ist der Marxismus fiir sozialistische Christen nicht ak-
zeptabel (119). Entscheidend auch fiir Dom Helder Camara ist die Tat-
ebene (121). Beide Strdmungen haben kommunistische Denker ange-
spornt, sich gegen den Stalinismus und flir einen demokratischen

und freiheitlichen Sozialismus einzusetzen (122).

2. Beide Strdmungen betonen die "in Jesu Kreuz und Auferstehung
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begriindete Zuwendung zum ... zukunftslosen Menschen, dem Weltprole-

tarier, dem wider alle Erfahrung und verniinftige Einsicht die Zu-

kunft gehdren soll" (11).

3. Man wundert sich, das St&hli nicht selbst eine verbindende Ge-
stalt zwischen Europa und der Dritten Welt genannt hat: Den Religi-
8sen Sozialisten Paul Tillich. H.-D. wendland hat in seinem Referat
lber Revolution auf der Weltkonferenz flir Kirche und Gesellschaft

in Genf 1966 Tillichs Gedanken im Blick auf Europa und die Dritte
Welt wiederholt: Das Reich Gottes hat nicht nur einen {iberzeitlichen
ewigen Aspekt, sondern dringt auf gegenwirtiges Wirklichwerden und
Wirkung. Es verindert die Welt. Und Gottes Revolution hat ihre Tri-
ger in den JUngern Christi, die flr Freiheit, Gerechtigkeit, Wohl-
fahrt und menschenwlirdige Existenz kémpfen.

Kerygma als Verkiindigung, Diakonie als Befreiungsdienst (nicht als
Almosen), Koinonia als vorwegnehmender sichtbarer Ausdruck der neuen
Gesellschaft seien die Kennzeichen der Kirche heute, so fast St#hli
die Diskussion zusammen. Das Buch endet mit dem Abschnitt Evangeli-

sche Ethik als sozialistische Ethik.

Beiden Blichern, die sich erg#nzen, wiinscht man welite Verbreitung

in Kirche und Gesellschaft. Man mug den Verfassern dankbar sein,

das sie sich, bewegt durch das Leben von Leonhard Ragaz, ebenso vor-

urteilsfrei wie konstruktiv um den Dialog der christlichen Sozial-

ethik und Praktischen Theologie mit dem Sozialismus bemiiht haben.
Reinhard Gaede

erviewes mit Ernet Bloch.

Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Int
Frankfurt

Kreg. und eingeleitet von Arno Minster, Suhrkamp Verlag,
a. M. 1977 (edition suhrkamp 920), 203 Seiten, 7,-= DM

Als wenn Ernst Bloch noch kurz vor seinem Tod eine Art Festgabe

(berreicht werden sollte, erschien im Juli dieses Jahres im Suhr-
kamp Verlag eine Sammlung von sechs Interviews und Gesprichen mit
Bloch, die - bis auf eines - vorher nicht ver8ffentlicht worden

waren. Vier von den sechs Interviews waren fir auslindische Rund-
funkanstalten oder Zeitungen gemacht worden. Das Béndchen ist zu-
sitzlich versehen mit einer ausfilhrlichen °'Bibliographie zur Wir-
kung von Ernst Bloch', fast 20 Seiten stark, die fiir jeden Bloch-
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) ¢
nteressenten die Anschaffung allein schon lohnend mache X8
n nnte,

Da "
8 erste Interview ("Die Welt bis zur Kenntlichkeit veridnd "
aus dem Jahre 1974 nimmt fast die ﬂﬂlfte des Texttei iy

und zwar mit Recht. 1s in Anspruch,

Denn in einem Durch

stationen Blochs werden Grundkategorieng::Zn::rz:fZ:Chtige —
sprochen. Sie bekommen dadurch einen "Sitz im Leben"en Bhdgice 1.7
wie einerseits diese Philosophie wesentlich auf d
reicher Auseinandersetzungen, Erfahrungen, v

i man erkennt,
Hintergrund zahl.

inlle!ex und &uﬂe e pan-
rer S n

llu"gen entstanden ist, andererseits aber auch HLCht blOBe Selbstda o
r

Stellung 1st' Sondern ein Impuls zu einer menschengeﬂlaﬂen und gerade
r e |
da um um ihre Verbindlichkeit besotgten Wahrheit. Einen affektiv
P
eﬂ\otio"aleﬂ Grundiﬂl uls Bei"e! Philosophie, um dessen Absiche!ullg
sie zugleich mit allen Kr&ften des Arguments riugt, hat Bloch ia

“ie Ve!leugnet. Darum ist dieEEB I"terview eine weztuolle Uez»te"
S

FUr spezifisch theologisch interessierte Leser dlirfte bes d

finfte Interview ("Gesprich ilber die Kategorie 'Novum'") :n pels? i
sein. Zwei von denjenigen evangelischen Theologen, die sic:rejend
hend mit Bloch beschiftigt haben, n&mlich W. D. M;rsch und Je :9:'
mann, lassen mit erklirter Absicht einmal die Konfrontation ;e :1:_
cher anklingen. Das Gespridch ist leider allzu kurz; es h G A
Ende gar nicht voll ausgetragen. P25

f:edrachheit, mit der Ernst Bloch politische und geistige Vorg¥nge
esem Jahrhundert miterlebt und kommentiert hat, seine zahlrei-

chen Begegnungen und die Leistung, die in seinem Werk immer noch un-

ausgeschdpft beschlossen liegt, n¥mlich Positionen zu erweitern und

Front |
o en aufzubrechen, all das kann man in einem spannenden Durchgang
er 203 Seiten spliren, erahnen, erkennen.

"Wir suchen dort das Wahre, Wirkliche, wo das bloB Tatsichliche ver-

?;hwindet" (S. 38, zitat aus "Geist der Utopie”). Denn "wir ...

zeiszzi ::i:h:e;:: bleibende Statt" (S. 143). Diese SH¥tze mégen an-

et Diale Bloch, eine der Zentralgestalten des christlich-

B .5 Ogs, zur biblischen Sprache und zur Aussage bibli-
e hat. Ist uns diese Nihe willkommen oder listig?

Gerrit Funke
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BUNDESNACHRICHTEN

Bericht {lber die Tagung in Bergisch Gladbach
Vom 3. bis 7. Oktober 1977 veranstaltete das Gustav-Stresemann~Insti-

tut in Bergisch-Gladbach, Haus Lerbach, ein von der "Gemeinschaft
fiir Christentum und Sozialismus - Bund der Religidsen Sozialisten
Deutschlands e. V." angeregtes Seminar {lber "Politische Dimensionen
des Glaubens: Die Botschaft vom Reich Gottes als Herausforderung

an die gesellschaftlichen Krdfte".

Etwa hundert Personen waren nach Bergisch-Gladbach gekommen. Unter
ihnen waren viele, die schon an fritheren Tagungen der ReligiBsen So-
zialisten in Haus Lerbach teilgenommen hatten. Andere Besucher waren
durch unsere Koje auf dem Berliner Kirchentag auf das Seminar auf-
merksam geworden; sie kamen nun, um genauere Information und ndheren
Kontakt zﬁ suchen. Aus der Schweiz reiste mit Prof. Markus Mattmilller
eine grdBere Gruppe Religi¥ser Sozialisten an; so bot uns die Tagung
auch Gelegenheit, die Verbindungen zu den Schweizer Freunden zu in-
tensivieren. Vorkimpfer des Religi8sen Sozialismus, wie Prof. Joh.
Harder, Dr. Marie Hirsch, Heinrich Knetsch, Else Martin und Maria
Mertens waren nach Bergisch-Gladbach gekommen und fanden sich in leb-
haften Gesprdchen mit jungen Teilnehmern des Seminars.

Wir verdffentlichen in diesem Heft den Vortrag von Markus Mattmiller,
der das nginar einleitete, und der {iber die ganze Tagung hin immer

wieder AnlaB zu Diskussionen gab. Weltere Beitrdge des Seminars wer-
den in den nichsten Heften von "Christ und Sozialist" verbffentlicht.

Eintragung als e. V.

Die von der Mitgliederversammlung in Frankfurt beschlossene Wieder-
eintragung der "Gemeinschaft fiir Christentum und Sozialismus. Bund
der Religi®sen Sozialisten Deutschlands" in das Vereinsregister beim
Amtsgericht Frankfurt ist inzwischen gem&B einem Antrag des Ge-
schidftsfilhrenden Prdsidiums erfolgt.

Zur Herstellung dieses Heftes

Um die Herstellungskosten der Zeitschrift zu senken und den Bezugs-
preis beibehalten zu k&nnen, ist die Redaktion mit diesem Heft zu
einem einfacheren Druckverfahren libergegangen. Wir hoffen, dag die
Lesbarkeit von "Christ und Sozialist" dadurch nicht beeintrédchtigt
wird.
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